DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI KURULU BASKANLIGINA
Gonderilmek Uzere
DANISTAY [....] DAIRESi BASKANLIGINA
DOSYA NO E.[..]

ITIRAZ EDENLER : 1. [Ad SOYAD], [uyrugu], pasaport no: [....], iptalden énceki
T.C. kimlik no: [....], adres: [....]
2. [Esin Ad SOYADI], [uyrugu], pasaport no: [....], iptalden
onceki T.C. kimlik no: [....]
3. [Cocugun Ad SOYADI], [uyrugu], pasaport no: [....], ergin
olmadigindan velileri tarafindan temsilen

VEKILI : Av. [Ad SOYAD], [Baro ve sicil no], [adres], [UETS adresi]

KARSI TARAF : 1. Cumhurbagkanligi — ANKARA
2. Igisleri Bakanh@ (Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel
Miidiirliigii) - ANKARA

ITIRAZ KONUSU : Damistay [....] Dairesinin [tarih] tarihli ve E.[....] sayili
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligskin karar1

TEBLIG TARIHI : [tarih]

ISTEM : Yirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kararin

kaldirlarak dava konusu islemin itiraz edenlere iligkin kisminin
teminat aranmaksizin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkilimiz [Ad SOYAD], 5901 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun 12. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca, [tarih] tarihinde edindigi tasinmaz yatirimina dayanilarak [tarih]
tarihli Cumhurbagkani karariyla esi ve ergin olmayan ¢ocuguyla birlikte Tiirk vatandaghgini
kazanmustir. Vatandaglik karari, Kanun’un 31. maddesine dayanilarak [tarih] tarihli ve [say1]
say1li islemle iptal edilmis ve bu islem [tarih] tarihinde teblig edilmistir.

Isleme karsi actigimiz davada yiiriitmenin durdurulmasim istedik. Daireniz [tarih] tarihli
kararla, [davali idarelerin savunmas! alindiktan sonra / savunma alinmaksizin] istemimizi
reddetmistir. Karar [tarih] tarihinde teblig edilmistir. [tirazimiz, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinin yedinci fikrasinda éngoriilen ve tebligi izleyen giinden baslayan
yedi giinliik siire icindedir.

Asagida aciklanan nedenlerle kararin kaldirilmasi ve yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi gerekmektedir.

1. IYUK m.27/2 ve Anayasa m.141/3: Ret karar, yiiriitmenin durdurulmas sartlarimmn
somut olaya gore degerlendirildigini gostermemektedir

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasi, yiiriitmenin durdurulmas icin
idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte aranacagim diizenler. Anayasa’nin 141. maddesinin
tictincii fikrasi ise biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli olarak yazilmasim
emreder.



Itiraz edilen kararda, dava dilekgesinde ayr1 ayri agiklanan hukuka aykirihk sebeplerinin ve
belgeleriyle gosterilen zararlarin neden yeterli goriilmedigi agiklanmamistir. Karar, sartlarin
bulunmadigin genel bir ifadeyle belirtmekle yetinmistir. Bu durumda itiraz merciinin, sartlar
dosyadaki belgeler iizerinden yeniden degerlendirmesi gerekir.

[Ret karar1 savunma alinmaksizin verilmistir. Kanun, dava dilekgesi ve eklerinden istemin
yerinde olmadif1 anlasilirsa savunma alinmaksizin ret imkani tamr (IYUK m.27/3). Ancak bu
dosyada islemin dayanagi olan kontrol degerleme raporu ve sorusturma evraki davali idarelerin
elindedir ve miivekkile teblig edilmemistir. Bu belgeler dosyaya girmeden istemin yerinde
olmadig1 sonucuna varilmas1 miimkiin degildir. ]

2. 5901 sayih Kanun m.31 ve Yonetmelik m.57: Dava konusu islem acikca hukuka
aykindir

5901 sayilh Kanun’un 31. maddesine gore vatandashik kazanma karari, ancak ilgilinin yalan
beyani veya vatandashgi kazanmaya esas tegkil eden 6nemli hususlar1 gizlemesi sonucunda
vuku bulmussa iptal edilebilir. Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’in 57. maddesinin ikinci fikras1 da iptal igin, yapilan arastirma ve sorusgturma
sonucunda yalan beyanin veya gizlemenin kanitlanmasini arar.

Dava konusu islemde miivekkile ait bir yalan beyan veya gizleme gosterilmemistir. Miivekkil
tasinmaz bedelini banka kanaliyla eksiksiz 6demis; doviz alim belgesi, dekontlar ve degerleme
raporu Yonetmelikte aranan tutari ayri ayr karsilamigtir. Degerin sonradan diizenlenen bir
kontrol raporunda farkl belirlenmis olmasi, miivekkilin beyanina degil raporu diizenleyen
kurulusun degerlendirmesine iliskindir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2024/2 sayil
Genelgesi de degerleme raporunda yer alan bilgilerin dogrulugundan ve raporun iceriginden
dogan sonuglardan raporu diizenleyen degerleme kurulusunu ve imzasi bulunan personelini
sorumlu tutmaktadir.

[Davali idarelerin savunmasinda da miivekkile yiiklenebilecek somut bir beyan veya gizleme
gosterilmemis, iptal yalmzca deger farkina dayandirilmistir.] Kanun’un aradigi sartin
bulunmadigi bu kadar agikken, islemin hukuka agikca aykir1 olmadig1 s6ylenemez.

3. YUK m.27/2 ve Anayasa m.125/5: islemin uygulanmas: telafisi gii¢ ve imkansiz
zararlar dogurmaktadir

Islemin uygulanmasiyla miivekkil ve ailesi karar tarihinden itibaren yabanci statiisiine
diigmiistiir. Bunun sonuglar1 dava sonunu beklemeyecek niteliktedir: [¢ocuklarin &gretim
yilinin ortasinda okul kayitlarindaki statiisii degismistir], [miivekkilin Tiirkiye’deki sirketindeki
gorevi ve geliri calisma izni sorunu nedeniyle kesintiye ugramistir], [aile tiyelerinin saghk
hizmetlerine erisimi etkilenmistir], [ailenin Tiirkiye’de kalis1i ikamet izni bagvurusunun
sonucuna bagh hale gelmistir].

[Miivekkil, Tiirk vatandashgim kazamrken onceki vatandashgini kaybetmistir. Islemin
uygulanmasiyla hicbir devletin vatandasi olmayan bir duruma diisme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. ]

Bu zararlar, dava sonunda iglemin iptal edilmesiyle geriye doniik olarak giderilebilecek nitelikte

kisinin vatansiz kalmasi, sonradan verilecek iptal karariyla telafi edilemez. Bu zararlarin her biri
dilekce ekinde belgeleriyle gosterilmistir.



4. Anayasa m.66 ve m.125: Vatandashk kanunda belirtilen haller disinda kaybedilemez

Anayasa’nin 66. maddesine gore vatandaglik kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir; vatandagliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi
yargl yolu kapatilamaz. Kanunun aradig: sartin, yani miivekkile ait bir yalan beyanin veya
gizlemenin bulunmadig1 bir dosyada islemin dava sonuna kadar uygulanmasi, bu giivencenin
dava siiresince islevsiz kalmasi sonucunu dogurur.

Anayasa’nin 125. maddesi yiirtitmenin durdurulmasini bu tiir sonuglar1 énlemek i¢in 6ngérmdis;
milll giivenlik ve kamu diizeni gibi nedenlerle yiiriitmenin durdurulmasinin ancak kanunla
simirlanabilecegini diizenlemistir. 5901 sayih Kanun’da ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
vatandaslik islemleri bakimindan bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

5. [5901 sayili Kanun m.32 ve Yoénetmelik m.58/2: Aile iiyeleri bakimindan islem ayrica
hukuka aykiridir]

[Dava konusu iglem, miivekkilin vatandashgi kazandiktan sonra dogan ¢ocugu [Ad SOYAD]
ile evlenme yoluyla vatandashk kazanan esi [Ad SOYAD] hakkinda da uygulanmistir.
Yonetmelik’in 58. maddesinin ikinci fikrasina gére iptal karan bu kisilere tesir etmez. Islemin
bu kisilere iliskin kismi Yonetmelik hiikmiine acgikca aykiridir ve bu kisim bakimindan
yiirtitmenin durdurulmasi sartlari ayrica gerceklegmistir. ]

6. iYUK m.27/6: Teminat aranmamaldir

Yiriitmenin durdurulmas: kararlar1 kural olarak teminat karsilifinda verilir; ancak durumun
gereklerine gore teminat aranmayabilir (IYUK m.27/6). Dava konusu islem bir para borcuna
iliskin degildir ve daval idarelerin yiiriitmenin durdurulmasindan dogabilecek bir malvarlig
zarar1 bulunmamaktadir. Kisi statiisiine iligkin bir islemde teminat aranmasi istemin amaciyla
bagdagmaz. Bu nedenle teminat aranmaksizin karar verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.66, m.125 ve m.141; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu m.20 ve m.27; 5901
sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m.31 ve m.32; Tiirk Vatandaghg) Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik m.20, m.57 ve m.58 ile ilgili diger mevzuat.

DELILLER

Danistay [....] Dairesinin E.[....] say1l1 dava dosyasi, dava dilekgesi ekindeki belgeler, bu dilekge
ekinde sunulan zarar belgeleri ve her tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan ve Kurulunuzca kendiliginden gozetilecek nedenlerle; itirazimizin kabulii
ile Danistay [....] Dairesinin [tarih] tarihli ve E.[....] sayil1 yiiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine iliskin kararinin kaldirilmasina ve dava konusu islemin itiraz edenlere iliskin kisminin,
durumun gerekleri gozetilerek teminat aranmaksizin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmesini vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz.

[Tarih]
itiraz Edenler Vekili
Av.[Ad SOYAD]



EKLER

Ek-1: itiraz edilen karar ve teblig belgesi

Ek-2: Vekaletname

Ek-3: Okul, saglik ve is kayitlar1 gibi zarar1 gosteren belgeler
Ek-4: [Onceki vatandashgin kaybina iliskin belge]

Ek-5: Aile iiyelerinin niifus kayit érnekleri



