[ 1 ASLIYE TICARET MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGI’NE

IHTIYATIi TEDBIR TALEPLIDIR

DAVACI: [Sirket unvani], [MERSIS no], [Adres]
VEKILI: [Av. Ad Soyad], [Adres]
DAVALI: [Sirket unvani], [MERSIS no], [Adres]

DAVA DEGERI: Menfi tespit talebi bakimindan [cezai sart tutari] TL; oransizhigin
giderilmesi ve uyarlama talepleri bakimindan [ ] TL

KONU: Taraflar arasindaki [tarih] tarihli Munhasir Tedarik ve Asgari Alim
Sozlesmesi'nde edimler arasindaki acgik oransizligin giderilmesi, bu talep yerinde
gorilmezse sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi, uyarlama mumkin degilse feshi;
her halde davalinin talep ettigi [ ] TL cezai sart nedeniyle bor¢lu olmadigimizin tespiti
ve buna dayal takibin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasi talebimizdir.

ARABULUCULUK: [Arabuluculuk burosu], [basvuru no]; son tutanak tarihi [ ] (EK-1).

ACIKLAMALAR

1. Olaylarin gelisimi

Miuvekkil sirket [faaliyet alani] alaninda [y1l] yilindan bu yana faaliyet gostermekte olup
davali sirketin [Urun] urinlerinin [bolge] bolgesindeki bayisidir. [Tarih] tarihinde
bankalar sirketin kredi limitlerini kesmis, ayni donemde sirket aleyhine [say1] icra
takibi baslatilmis ve [tutar] TL tutarindaki ¢eklerin vadesi gelmistir (EK-2). Davali bu
tarihlerde trun sevkiyatini durdurmus ve teslimata devam etmeyi yeni bir sozlesmenin
imzalanmasina baglamis, [tarih] tarihli e-postasinda sozlesmenin ¢ glin icginde
imzalanmamasi1 halinde sevkiyatin tamamen durdurulacagini bildirmistir (EK-3).
Miuvekkil, faaliyetini surdurebilmek icin [tarih] tarihli Munhasir Tedarik ve Asgari Alim
Sozlesmesi'ni imzalamak zorunda kalmistir (EK-4).

Sozlesme bes yil sireli olup miivekkile yillik [ ] birim asgari alim yukimlaligi,
davalinin tek tarafli belirleyecegi liste fiyat1 ve minhasirlik yukumlualigu getirmistir.
Asgari alimin altinda kalinmasi héalinde eksik miktar bedelinin tamami (m.[ ]),
sozlesmenin muvekkilden kaynaklanan bir sebeple sona ermesi halinde ise kalan stireye
ait asgari alim bedelinin tamami (m.[ ]) cezai sart olarak kararlastiriimistir. Ayni
donemde piyasadaki diger tedarik¢ilerin benzer trunler icin onerdigi fiyatlar sozlesme
fiyatinin yaklasik [ ] altindadir (EK-5).



[Tarih] tarihli [diizenleme veya karar] ile [Urun grubuna iliskin olaganustiu degisiklik]
yapilmis ve bu tarihten sonra bolgedeki talep [ ] oraninda daralmistir (EK-6). Muvekkil
bu tarihten sonra verdigi her sipariste ve yaptigi her 6demede TBK m.138’den dogan
haklarim1 sakli tuttugunu yazili olarak bildirmistir (EK-7). Davali ise [tarih] tarihli
ihtarnamesiyle [ ] TL cezai sart talep etmis ve 0denmemesi halinde icra takibine
gecilecegini bildirmistir (EK-8). Miuvekkil [tarih] tarihli ihtarnamesiyle TBK m.28
uyarinca edimler arasindaki oransizligin giderilmesini istedigini davaliya bildirmistir
(EK-9).

2. TBK m.28 uyarinca edimler arasindaki agik oransizhigin giderilmesi talebimiz
hakkinda

Sozlesme, muvekkilin kredi limitlerinin kesildigi, icra takiplerinin basladig1 ve
ceklerinin vadesinin geldigi bir donemde imzalanmistir. Davalinin ¢ gunlik sire
vererek sevkiyati durdurma tehdidinde bulunmasi, miivekkilin icinde bulundugu
durumu bildigini ve bundan yararlandigini agikca gostermektedir. Sozlesmedeki fiyat
piyasadaki emsal tekliflerin [ ] uzerindedir; bes yillik munhasirlhk ve asgari alim
yiukumliligu ile bunlara baglanan cezai sartlar, davalinin buna karsilik higbir taahhit
ustlenmedigi tek tarafli bir yik olusturmaktadir. Edimler arasindaki bu oransizlik, isten
anlayan herkesin gozune ¢arpacak duzeydedir.

Miuvekkilin tacir olmasi bu talebe engel degildir. Talebimiz muvekkilin deneyimsizligine
veya dusuncesizligine degil, zor durumundan bilerek yararlanilmasina dayanmaktadir.
Yargitay, tacirin basiretli bir is adami gibi davranma yiukimliliginin zor durumdan
yararlanilmasi1 iddiasini engellemedigini kabul etmektedir (Yargitay 19. HD,
12.06.2003, E.2002/5289, K.2003/6204). Edimlerin degeri sozlesmenin kuruldugu
tarihe gore ve uzman bilirkisi araciligiyla belirlenmelidir (Yargitay HGK, 22.10.2025,
E.2024/1-399, K.2025/643).

Muvekkilin zor durumu [tarih] tarihinde [kredi yapilandirmas: veya icra takiplerinin
sona ermesi] ile ortadan kalkmis, hak TBK m.28/2’deki bir yillik sure icinde [tarih]
tarihli ihtarnameyle kullanilmistir. Arabuluculuk surecinde gecen siure hak dusuricu
surenin hesabinda dikkate alinmaz (6325 sayili Kanun m.18/A-15). Bu nedenle s6zlesme
fiyatinin sOzlesme tarihindeki piyasa kosullarina, asgari allim miktarinin ve cezai
sartlarin ise edim dengesine uygun duzeye indirilmesi suretiyle oransizhigin
giderilmesini talep ediyoruz.

3. TBK m.138 uyarinca s0zlesmenin uyarlanmasi talebimiz hakkinda



Mahkemece sozlesmenin kuruldugu tarihteki kosullar bakimindan acik oransizlik
bulunmadig: kanaatine varilmas: hélinde dahi, [tarih] tarihli [diizenleme] sonrasinda
sOzlesmenin temeli tamamen degismistir. Bu diizenleme so6zlesme tarihinde giindemde
degildi ve buna iliskin hicbir isaret yoktu; taraflarca ongorillmemistir, 6ngoriilmesi de
beklenemezdi. Degisiklik muvekkilden degil, idari bir karardan kaynaklanmaktadir.
Talepteki [ ] oranindaki daralma karsisinda yilik [ ] birimlik asgari alim
yukumluliginin ve buna baglh cezalarin aynen uygulanmasini istemek dirustlik
kuralina agikga aykirdir.

Tacir olan miuvekkilin ekonomik dalgalanmalar1 ongormesi gerektigi ileri striilse de bu
olayda sonu¢ degismez. Yargitay’in tacirden ongormesini bekledigi sey, genel ekonomik
istikrarsizlik ve isaretleri belirgin krizlerdir (Yargitay HGK, 07.05.2003, E.2003/13-332,
K.2003/340; 15.10.2003, E.2003/13-599, K.2003/599). Dayandigimiz olay ise genel bir
dalgalanma degil, belirli bir tiriin grubuna iliskin ve s6zlesme tarihinde hicbir isareti
bulunmayan 6zel bir dizenlemedir. Miivekkil olaydan sonra yaptig: her ifada haklarin
sakli tutmustur (EK-7). TBK m.138/1’in aradigi dort sart birlikte gerceklesmistir
(Yargitay HGK, 05.10.2022, E.2020/687, K.2022/1259).

Bu nedenle s6zlesmenin, yillik asgari alim miktarinin [ ] birime indirilmesi ve [donem]
donemi i¢in eksik alim cezasinin uygulanmamasi suretiyle yeni kosullara uyarlanmasini;
uyarlama mumkin gorulmezse sozlesme surekli edimli oldugundan TBK m.138/1
uyarinca feshine karar verilmesini talep ediyoruz.

4. TBK m.27, m.182/2 ve TTK m.22 uyarinca cezai sart nedeniyle bor¢lu olmadigimizin
tespiti talebimiz hakkinda

Davalinin talep ettigi [ ] TL cezai sart, muvekkilin [yi1l] yili bilangcosuna gore o0z
kaynaklarinin [ ] kati, yillik cirosunun [ ] ve net karinin [ ] katidir (EK-10). Bu tutarin
Oodenmesi sirketin faaliyetini sona erdirecek ve [sayi] ¢alisanin isini kaybetmesine yol
acacaktir (EK-11). Mivekkilin tacir oldugu icin TTK m.22 uyarinca cezanin indirilmesini
isteyemeyecegi ileri surulebilirse de talebimiz asir1 cezanin indirilmesine degil,
ekonomik mahva yol agan cezai sartin ahlaka aykiriligina dayanmaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, tacir bor¢glunun ekonomik olarak mahvina yol acacak oOlgiide agir
bir cezai sartin genel ahlaka aykir sayilarak kismen veya tamamen iptal edilebileceg@ini
kabul etmektedir (14.09.2021, E.2017/(19)11-943, K.2021/984). Sozlesmenin diger
hukumleri ayakta kalsa bile ahlaka aykir ceza kaydi kesin olarak hukumsuzdur (TBK
m.27/2).



Ayrica yukaridaki taleplerimiz dogrultusunda oransizlik giderilir veya sozlesme
uyarlanirsa, eksik alim cezasi da indirilen yukimliliik tizerinden hesaplanacagindan
davalinin talebi bu kapsamda dayanaksiz kalacaktir; asil borcun herhangi bir sebeple
gecersiz oldugu hallerde ise cezanin ifasi zaten istenemez (TBK m.182/2). Bu nedenle
davalinin talep ettigi [ ] TL cezai sart nedeniyle borclu olmadigimizin tespitini,
mahkeme aksi kanaatte ise cezanin muvekkili ekonomik mahva suriklemeyecek
diizeyin tzerindeki kismi yoniinden borg¢lu olmadigimizin tespitini talep ediyoruz.

5. IiIK m.72/2 ve HMK m.389 uyarinca ihtiyati tedbir talebimiz hakkinda

Davali ihtarnamesinde cezai sart icin icra takibine gececegini bildirmistir (EK-8).
Hentliz takip baslatilmamis oldugundan, alacagin yuzde on besinden asagi olmamak
uzere belirlenecek teminat karsiliginda cezai sarta dayali icra takibinin dava sonuna
kadar durdurulmasina ihtiyati tedbir karar verilmesini talep ediyoruz. [Arabuluculuk
siirecinde takip baslatilmigsa: Davali, arabuluculuk biirosuna basvurumuzdan sonra [ ]
Icra Dairesinin [ ] sayili dosyasiyla takip baslatmis olup bu dava son tutanaktan itibaren
iki hafta icinde acildigindan 6325 sayili Kanun m.18/A-16 uyarinca iiIK m.72/2 hitkkmii
uygulanmalidir. ]

6. HMK m.266 uyarinca bilirkisi incelemesi talebimiz hakkinda

Uyusmazhgin ¢ozumu 0zel ve teknik bilgi gerektirdiginden, icinde sektor uzmani ile
mali misavir veya bagimsiz denetci bulunan bir bilirkisi heyetinden; so6zlesme
tarihindeki piyasa fiyatlarina gore edimler arasindaki oransizligin, [diizenleme]
sonrasinda talepteki daralmanin ve bunun sozlesme dengesine etkisinin, uyarlama
halinde makul asgari alim miktarinin ve cezai sartin muvekkilin 6z kaynaklari, cirosu ve
faaliyetinin siirdirilebilirligi tizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in rapor alinmasini
talep ediyoruz.

HUKUKI SEBEPLER

TBK m.27, 28, 138, 179-182; TTK m.4, 5, 5/A, 18, 22; HMK m.110, 111, 266, 389-399;
IIK m.72; 6325 sayilh Kanun m.18/A ve ilgili mevzuat.

DELILLER



Arabuluculuk son tutanagi, sozlesme, yazismalar ve e-postalar, banka ve icra kayitlari,
emsal teklifler ve sektor raporlar, ilgili diizenleme ve resmi veriler, ihtirazi kayith
siparis ve odeme yazilari, ihtarnameler, bilanco, gelir tablosu ve bagimsiz denetim
raporlari, ticari defterler, bilirkisi incelemesi, tanik, yemin ve her turlu yasal delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida acgiklanan nedenlerle;

1. Alacagin yuzde on besinden az olmamak tuzere belirlenecek teminat karsiliginda,
davalinin cezai sarta dayali olarak baslatacag: icra takibinin dava sonuna kadar
durdurulmasina ihtiyati tedbir yoluyla karar verilmesine,

2. TBK m.28 uyarinca taraflar arasindaki sozlesmede edimler arasindaki acik
oransizligin, sozlesme fiyatinin sozlesme tarihindeki piyasa kosullarina, asgari alim
miktarinin ve cezai sartlarin edim dengesine uygun diizeye indirilmesi suretiyle
giderilmesine,

3. Bu talep yerinde gorilmezse, TBK m.138 uyarinca sozlesmenin yillik asgari alim
miktarinin [ ] birime indirilmesi ve [donem] donemi icin eksik alim cezasinin
uygulanmamasi suretiyle yeni kosullara uyarlanmasina; uyarlama mimkiun gorilmezse
sozlesmenin feshine,

4. Her halde, davalinin talep ettigi [ ] TL cezai sart nedeniyle miivekkil sirketin borglu
olmadiginin tespitine; mahkeme aksi kanaatte ise cezanin mivekkili ekonomik mahva
suruklemeyecek dizeyin tiizerindeki kismi yoniinden borglu olmadiginin tespitine,

5. Yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davaliya yukletilmesine

karar verilmesini vekaleten saygiyla talep ederiz. [Tarih]

Davaci Vekili
[Av. Ad Soyad]

[imza]

EKLER: Arabuluculuk son tutanagi, zor duruma iliskin belgeler, davalinin yazismalari,
sozlesme, emsal teklifler, diizenleme ve resmi veriler, ihtirazi kayith yazlar,
ihtarnameler, mali tablolar ve mali etki analizi, vekaletname.



