[....] ASLIYE HUKUK MAHKEMESI HAKIMLiGI’NE
DOSYA NO :[....] Esas
CEVAP VEREN DAVALI : [Ad SOYAD], T.C. kimlik no: [....], [adres]
VEKILI : Av. [Ad SOYAD], [baro ve sicil no], [adres], [UETS adresi]
DAVACI : [Ad SOYAD]
VEKILI : Av. [Ad SOYAD]

KONU : Davaci vekilinin [tarih] tarihli dava dilekcesine karsi cevaplarimizin sunulmasi
talebidir.

ACIKLAMALAR

1. Dava dilekgesi miivekkile [tarih] tarihinde teblig edilmis olup cevaplarimiz siiresi icinde
sunulmaktadir. Dava dilekcesinde ileri siiriilen ve asagida acikca kabul edilmeyen biitiin
vakialar inkar olunur.

2. Dava konusu [il, ilge, mahalle, ada, parsel, bagimsiz boliim] sayili konut, [tarih] tarihinde
[....] Emlak Danigmanlhigi aracihigiyla [ilan sitesi] {izerinde [....] TL bedelle satisa
cikarilmigtir. Miivekkil ilan1 gorerek emlak danismaniyla iletisime ge¢mis, davaciyla ilk kez
taginmazi gormeye gittigi [tarih] tarihinde tanigsmistir. Taraflar arasinda oncesinde herhangi
bir akrabalik, is veya alacak iligkisi bulunmamaktadir.

3. Tasinmaz satis tarihinde kiracihdir ve iizerinde [....] Bankasi lehine ipotek ile [....] Icra
Miidirliigiiniin [....] Esas sayili dosyasindan haciz serhi bulunmaktadir. Taraflar [tarih] ile
[tarih] arasinda emlak danmigmani aracilifiyla goriismiis, davaci bu siirecte bagka alici
adaylariyla da goriistiigiinii bildirmis, bedel [....] TL olarak kararlastirilmigtir.

4. Satig, [tarih] tarihinde [....] Tapu Miidiirliigiinde yapilmistir. Miivekkil bedelin [....]
TL’sini ipotek alacaklisi bankaya, [....] TL’sini icra dosyasina ve kalan [....] TL’sini
davacinin hesabina aym giin banka aracihigiyla ©6demis; ipotek ve haciz aym giin
kaldirilmistir. Resmi senette gosterilen bedel, davacinin talebiyle [....] TL olarak yazilmistir.

5. Miivekkil tasinmazi teslim aldiktan sonra kiracinin tahliyesini saglamis, [tarih] ile [tarih]
arasinda elektrik ve su tesisatini, mutfak ve banyoyu yeniletmis, bu isler icin toplam [....] TL
odemistir. Davaci satistan sonra iki bucuk yi1l boyunca miivekkile hicbir itirazda bulunmamius,
bolgede konut fiyatlarinin yiikselmesinden sonra [tarih] tarihinde eldeki davay1 agcmistir.

Davanin reddini gerektiren hususlar agsagida sirasiyla arz olunur.

6. Tirk Borclar Kanunu m.28/2 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.142 — Hak diisiiriicii
stirenin dolmasi

Zor durumda kalma halinde bir yillik siire, bu durumun ortadan kalktig1 tarihte baglar.
Davacinin dayandii zor durum, ipotek ve icra borcudur. Bu borglarin tamami satis
bedelinden ve satis giinii 6denmis, ipotek ile haciz aym giin kaldirilmistir. Davacinin zor
durumu bu nedenle [satis tarihi] tarihinde sona ermis, bir yillik siire de o giin islemeye
baslamistir. Dava ise bu tarihten iki bucuk yil sonra agilmistir. Davacinin, siirenin daha
sonraki bir tarihte bagladigim gostermek igin ileri siirdiigii [....] borcu, dava konusu satigla ve
satig tarihindeki icra baskisiyla ilgisiz olup sonradan dogmustur. Siire hak diisiiriicii nitelikte



oldugundan durmaz ve kesilmez; mahkemenizce 6n inceleme durusmasinin ardindan
tahkikata gecilmeden incelenerek davanin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekir.

7. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.28/1 — Edimler arasinda acik oransizlik bulunmamasi

Miivekkilin gercekte ddedigi bedel, resmi senette yazili tutar degil, banka kayitlariyla sabit
olan [....] TL’dir. Tasinmaz satis tarihinde ipotekli, hacizli ve kiracili olup bu 6zellikler,
piyasadaki benzer konutlara gore degerini belirgin bicimde diisiirmektedir. Davacinin
dayandigi deger, bu o6zellikleri tasimayan ve bugiin satisa ¢ikarllmis konutlarin ilan
fiyatlandir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.10.2025 tarihli, 2024/399 Esas ve 2025/643
Karar sayili kararinda belirtildigi {izere oransizlik, edimin sézlesmenin yapildig1 andaki
objektif degeri esas alinarak ve devir tarihindeki rayi¢ deger emsal arastirmasiyla belirlenerek
saptanmali; dava tarihindeki degerden endeks yoluyla geriye hesaplama yapilmamalidir. Bu
nedenle bilirkisi incelemesinde satis tarihine ait emsallerin kullanilmasini, ipotek, haciz ve
kira iligkisinin degere etkisinin ayrica hesaplanmasin talep ederiz. Bu sekilde yapilacak bir
incelemede 6denen bedelin satis tarihindeki rayi¢ degere uygun oldugu anlasilacaktir.

8. Tirk Borclar Kanunu m.28/1 — Davacinin zor durumda, diisiincesiz veya deneyimsiz
olmamasi

Davaci, satis tarihinde [meslek] olarak calismakta ve diizenli gelir elde etmektedir. Tapu
kayitlarindan goriilecegi iizere davaci, dava konusu satistan once [....] tasinmazi alip
satmistir; bu nedenle tasinmaz satisinin niteligi ve degeri konusunda deneyimsiz sayilamaz.
Davaci taginmazi bir emlak danismami araciligiyla ve kendi belirledigi ilan bedeliyle satisa
cikarmig, birden fazla aliciyla goriismiis ve pazarhigi haftalarca siirdiirmiistiir. Bu siireg,
kanunun aradig ve kisiyi agir sartlar kabule zorlayan darlikla bagdasmaz.

9. Tiirk Borglar Kanunu m.28/1 ve Tiirk Medeni Kanunu m.3 — Miivekkilin yararlanma
kastinin bulunmamasi

Asin yararlanma, oransizhigin davalinin zarar gorenin zayif durumunu bilerek kullanmasi
suretiyle gerceklestirilmesini gerektirir. Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararinda da
taraflardan biri yararlanma fikriyle hareket etmemisse diger unsurlar gerceklesmis olsa bile
asirt yararlanmadan s6z edilemeyecegi kabul edilmistir. Miivekkil davaciy1 satistan &nce
tanimamakta olup tasinmazi herkese acik bir ilan {izerinden, emlak danismani araciligiyla ve
pazarlik sonucunda satin almistir. Ipotek ve haciz borclarinin bedelden 6denmesi davacinin
talebiyle ve tapu isleminin yapilabilmesi icin zorunlu olarak gerceklestirilmistir; bu 6deme
sekli miivekkilin davacinin sikisikligindan yararlandigim degil, satisin usuliine uygun
tamamlanmasini sagladigini gosterir. Kanunun iyiniyete sonug bagladig1 durumlarda asil olan
iyiniyetin varligidir; miivekkilin kdétiiniyeti davaci tarafindan somut delillerle ispatlanmalidir.

10. Tirk Medeni Kanunu m.2 — Deger artisindan sonra acilan davanin diiriistliik kural
karsisindaki durumu

Davac satis bedelini almis, borclarin1 bu bedelle kapatmis ve iki bucuk yil boyunca hicbir
itirazda bulunmamistir. Dava, bolgedeki konut fiyatlarinin yiikselmesinden sonra agilmistir.
Sonradan dogan deger artisi asir1 yararlanmanin konusu olmadigi gibi, satis bedelinden
yararlanip borclarini kapattiktan sonra artan degeri geri almak amaciyla agilan bir dava
diirtistliik kuraliyla da bagdasmaz.



11. Tirk Medeni Kanunu m.994 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m.77 — Kabul anlamina gelmemek
kaydiyla bedelin iadesi ve giderler

Davanin reddi gerektigi acik olmakla birlikte, mahkemenizce aksi kanaate varilirsa,
miivekkilin 6dedigi toplam [....] TL’nin davac: tarafindan iadesi gerekir. Yargitay 1. Hukuk
Dairesi’nin 11.09.2017 tarihli, 2015/1117 Esas ve 2017/4163 Karar sayili kararinda da kabul
edildigi lizere gecersiz tasinmaz satiglarinda 6denen bedel, denklestirici adalet ilkesi geregi
dava tarihindeki alim giicline uyarlanarak iade edilir. Bu bedelin bilirkisi incelemesiyle
giincellenmesini ve tescil hitkmiiniin, davacinin giincellenmis bedeli depo etmesi kosuluna
baglanmasini talep ederiz. Miivekkil ayrica tasinmaz igin yaptig1 ve faturalarla sabit olan
zorunlu ve yararli giderlerin tazminini isteme ve bu tazminat 6deninceye kadar tasinmazi geri
vermekten kaginma hakkina sahiptir.

12. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.392 ve m.394 — ihtiyati tedbir

Mahkemenizce miivekkil dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir kararina karsi [tarih] tarihli
dilekcemizle stiresi iginde itiraz edilmistir. Yukarida agiklanan siire savunmasi ve satig
stirecine iliskin belgeler karsisinda davacimin hakliligi yaklasik olarak dahi ispatlanmis
degildir. Tedbir, miivekkilin tasinmaz {izerindeki tasarruf yetkisini dava boyunca kisitlamakta
ve ciddi zarara yol agmaktadir. Tedbirin kaldirilmasini, aksi kanaat halinde miivekkilin
muhtemel zararlarini karsilayacak yeterlikte teminat alinmasini talep ederiz.

HUKUKI SEBEPLER

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu m.28, m.77 ve devami; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
m.2, m.3, m.6, m.994; 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.127-129, m.142, m.190,
m.266, m.389-399 ve ilgili sair mevzuat.

DELILLER

Satis ilani1 ve ilan sitesi kayitlari ile emlak danismaniyla yapilan yazismalar (2, 3, 9. hususlar);
tapu kaydi, satis resmi senedi ve davacinin 6nceki tapu islemlerine ait kayitlar (4, 8. hususlar);
ipotek ve haciz kayitlan ile [....] icra Miidiirliigiiniin [....] Esas sayih dosyasi (3, 4, 6.
hususlar); banka havale ve dekontlar1 (4, 7. hususlar); kira s6zlesmesi ve tahliye belgeleri (3,
7. hususlar); tadilat faturalann ve fotograflar (5, 11. hususlar); satis tarihine ait emsal satis
kayitlar1; mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi; emlak danismam [Ad SOYAD] basta olmak
izere tanik beyanlari; yemin ve sair her tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan ve mahkemenizce re’sen gozetilecek nedenlerle;

1. Davanin hak diisiiriicii siire gectikten sonra acilmis olmasi nedeniyle reddine,
2. Mahkemenizce aksi kanaate varilirsa davanin esastan reddine,

3. Dava siiresince konulan ihtiyati tedbirin kaldirilmasina, aksi halde yeterli teminat
alinmasina,

4. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, mahkemenizce davanin kabuliine karar verilmesi
halinde miivekkilin 6dedigi bedelin denklestirici adalet ilkesine gore giincellenmis degerinin
ve zorunlu ve yararhh giderlerin belirlenmesine, tescil hiikmiiniin bu tutarlarin davaci
tarafindan depo edilmesi kosuluna baglanmasina,



5. Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davaciya yiikletilmesine karar verilmesini
vekaleten saygiyla arz ve talep ederiz. [tarih]

Daval1 vekili

Av. [Ad SOYAD] [e-imza]

Bu sablon hukukcularevi.com tarafindan genel bilgilendirme amaciyla hazirlanmistir; kégeli parantezli alanlar dosyaniza
gére doldurulmali ve somut olaya gore uyarlanmalidir. Hukukgular Evi Ankara: 0554 648 37 15



