[¢] IDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA
YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIiDIiR

DAVACI: [e] Odeme Hizmetleri A.S., MERSIS No: [e], [adres]

VEKILI: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e], [adres]

DAVALLI: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, [adres]

DAVA KONUSU: Davaci sirketin 6493 sayili Kanun kapsamindaki 6deme kurulusu faaliyet
izninin iptaline iligkin, [e] tarihli ve [®] say1li Resmi Gazete’de yayimlanan davali idare
isleminin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali talebidir.

YAYIM VE TEBLIG TARIHI: Resmi Gazete [o]; gerekceli bildirimin tebligi [e]

ACIKLAMALAR

Miivekkil sirket, [e] tarihli ve [®] sayii Resmi Gazete’de yayimlanan kararla 6deme kurulusu
olarak faaliyet izni almis ve [e] tarihinden bu yana [e] liye isyeri ve [®] 6deme hizmeti
kullanicisina hizmet vermektedir. Sirket ortaklarindan [e] ile yoneticilerden [e] hakkinda [e]
Cumhuriyet Bagsavciliginin [e] sorusturma numarali dosyasinda 7258 sayili Kanun’un 5.
maddesi ve TCK 282 kapsaminda sorusturma yiiriitiilmektedir. Daval idare, [®] tarihli islemiyle,
sirketin 6493 sayii Kanun’un 14. maddesindeki sartlar1 kaybettigi ve faaliyetlerine devam
etmesinin ddemelerin giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle faaliyet iznini 6493 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (e) bentleri uyarinca iptal etmistir. Dava konusu islemin
hukuka aykir1 oldugunu ve yiiriitmesinin durdurulmasi gerektigini gosteren hususlar asagida
sirasiyla agiklanmistir.

1. Odemelerin giivenligini tehdit sonucuna somut tespitlerle varilmamistir; islem sebep unsuru
yoniinden hukuka aykiridir (6493 s.K. m.16/1-e; 5549 s.K. m.4; IYUK m.2/1-a)

Kanun, faaliyet izninin iptalini Bankanin kurulusun faaliyetlerine devam etmesinin édemelerin
giivenligini tehdit ettigi sonucuna varmasina baglamistir. Bu sonug, hangi islemlerin, hangi
tutarlarin ve hangi dénemin &demelerin giivenligini tehdit ettigini gosteren somut tespitlere
dayanmalidir. Dava konusu islemde bdyle bir tespit yer almamakta, yalmzca ortaklar ve
yoneticiler hakkinda sorusturma bulundugu belirtilmektedir. Miivekkil sirket, sorusturmaya konu
islemlerin sug geliri niteligi kabul edilmemekle birlikte, yiikiimlii sifatiyla 5549 sayil1 Kanun’dan
dogan uyum yiikiimliliiklerini yerine getirmis, ilgili [®] 6deme hesabini ve [®] iiye isyeri
sozlesmesini [®] tarihlerinde sona erdirmistir. Uyum yiikiimliiliiklerinin yerine getirildigini
gosteren kayitlar, 5549 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasindaki gizlilik hiikmii
gozetilerek yalmzca Mahkemenizin incelemesine sunulmak iizere kapali zarf icinde ibraz
edilmektedir. Kurulusun kendi uyum mekanizmasiyla hareket ederek sona erdirdigi iliskiler,
O0demelerin giivenliginin tehdit edildigi sonucunun dayanag: yapilamaz; bu kayitlar, kurulusun
O0demelerin giivenligini koruyan bir yapida calistigini gostermektedir.

2. Ortaklarin ve kontrol sahiplerinin nitelikleri kaybedilmemistir; sorusturma hiikiimliiliik
degildir (6493 s.K. m.14/2-b, 16/1-¢; 5411 s.K. m.8/1-d, f; Anayasa m.38/4)



Yiizde on ve {izeri pay sahipleri ile kontrolii elinde bulunduranlarda aranan nitelikler, 5411 sayili
Kanun’un 8. maddesinde sayilmistir. Bu maddenin (d) bendi, belirli bir hapis cezasiyla
cezalandirilmis olmay1 veya sayilan suglardan hiikiimlii bulunmay1 esas alir. Miivekkil sirket
ortaklar1 hakkinda verilmis bir mahkiimiyet hiikkmii bulunmamaktadir; dosya [sorusturma
asamasindadir; iddianame diizenlenmemistir]. Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse
suclu sayilamaz. (f) bendindeki diiriistliik ve yeterlilik 6l¢iitii de ortagin kendi davranisina iliskin
somut olgularla degerlendirilmelidir; dava konusu islemde ortaga atfedilen somut bir davranig
gosterilmemigtir. Bu nedenle m.14’teki sartlarin kaybedildigi tespiti hukuki dayanaktan
yoksundur.

3. Iptal, kanunun 6ngérdiigii daha hafif tedbirler varken élciisiizdiir (6493 s.K. m.16/1, 21/8, 27;
Anayasa m.13, 48)

Kanun, faaliyet izninin iptalini zorunlu degil takdire bagh bir yetki olarak diizenlemis ve “iptal
edebilir” ifadesini kullanmigtir. Ayn1 Kanun, Bankaya tespit ettigi hususlarda gerekli tedbirlerin
alinmasini isteme, bunun i¢in alti ay1 gecmemek {izere siire tanima ve bu siire icinde izni gecici
olarak durdurma yetkisi vermis, ayrica idari para cezasi yaptirimini éngormiistiir. Temel hak ve
hiirriyetlere getirilen sinirlamalar 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz; caligma ve sézlesme hiirriyeti
de anayasal giivence altindadir. Davali idare, [miivekkilden 6493 sayili Kanun’un 21. maddesinin
sekizinci fikrasi uyarinca herhangi bir tedbir istemeden ve siire tamimadan] daha hafif bir
yaptirimi  degerlendirmeksizin dogrudan en agir yaptinmi uygulamistir. Kabul anlamina
gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde dahi, ortaklik yapisina iligkin bir endise Bankanin
isteyecegi tedbirlerle, yonetim degisikligiyle veya Bankanin iznine tabi pay devriyle
giderilebilecekken (6493 s.K. m.21/8, 25) dogrudan iptal yoluna gidilmesi 6lciisiizdiir.

4. Islemin gerekgesi kanunun aradig1 bildirim sartimi karsilamamaktadir (6493 s.K. m.16/2; I'YUK
m.2/1-a)

Banka, faaliyet izninin iptalini gerekceleri ile birlikte ilgili 6deme kurulusuna bildirmekle
yliktimliidiir. Miivekkile teblig edilen bildirim, ortaklar ve yoneticiler hakkinda sorusturma
bulundugunu belirtmekle yetinmekte; bu olgunun (¢) ve (e) bentlerinden hangisi kapsaminda ve
hangi somut tespitle degerlendirildigini gostermemektedir. Gerekcenin bu kadar genel olmasi
hem miivekkilin savunma hakkini kullanmasini hem de Mahkemenizin islemin sebep unsurunu
denetlemesini engellemektedir. Islemin dayanagi olan inceleme raporunun, denetim
tutanaklarinin ve ceza sorusturmasindan edinilen belgelerin davali idareden getirtilmesi
gerekmektedir.

5. Islemin uygulanmasi telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara yol agacak, islem agik¢a hukuka
aykinidir; yiiriitmenin durdurulmasi sartlart gerceklesmistir (IYUK m.27/2, 27/6; 6493 s.K.
m.22/3)

Dava konusu islemin uygulanmasiyla miivekkilin 6deme hizmeti sunma faaliyeti tiimiiyle sona
ermis, [®] liye isyeri ile sozlesmeler sona erme asamasina gelmis, [®] calisanin is iligkisi risk
altina girmis ve kullanici fonlarinin iadesi siirecinin baglatilmasi giindeme gelmistir. Kurulusun
miisteri tabani, iiye isyeri ag1 ve ticari itibari, dava sonunda islem iptal edilse dahi geri



kazanilamayacak niteliktedir. Fon sahiplerinin haklar1 da faaliyetin kesintisiz siirdiiriilmesiyle en
iyi sekilde korunur. Yukarida aciklanan hususlar islemin acgik¢a hukuka aykiri oldugunu
gostermektedir. Durumun gerekleri, yiiritmenin durdurulmasina teminat aranmaksizin karar
verilmesini gerektirmektedir. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde,
Mahkemenizce takdir edilecek makul teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilir.

DELILLER

[e] tarihli ve [®] sayili Resmi Gazete; davali idarenin gerekceli bildirimi ve teblig belgesi;
faaliyet izni karar1; uyum yiikiimliiliiklerine iliskin kayitlar (5549 sayili Kanun’un 4/2. maddesi
geregince kapali zarf icinde); hesap ve iiye isyeri sozlesmesi fesih kayitlari; denetim tutanaklari
ve davali idareyle yazigmalar; ortaklik yapisini gosteren pay defteri ve ticaret sicili kayitlar; [e]
Cumhuriyet Bagsavciliginin [e] sorusturma numarali dosyas; iiye isyeri, calisan ve fon tutarlarini
gosteren mali tablolar; bilirkisi incelemesi ve her tiirlii yasal delil.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.13, 38, 48, 125; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu m.2, 7, 8, 17, 20, 27, 32;
6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun m.14, 16, 21, 22, 25, 27; 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.8;
5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun m.4 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu islemin, uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar dogacagindan
ve acikca hukuka aykir oldugundan 6ncelikle teminat aranmaksizin yiiriitmesinin
durdurulmasina; kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde, Mahkemenizce takdir
edilecek makul teminat karsiliginda yiiriitmesinin durdurulmasina,

2. Dava konusu faaliyet izni iptali isleminin iptaline,

3. Durugma yapilmasina,

4. Islemin dayanag1 olan inceleme raporu, denetim tutanaklar ve biitiin belgelerin davali idareden
getirtilmesine,

5. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde, uyum kayitlari ile kapatilan hesap ve
sozlesmelerin 6demelerin giivenligine etkisinin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina,

6. Yargilama giderleri ile vekalet iicretinin daval idareye yiikletilmesine,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

[Tarih]

Davac1 Vekili
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; Resmi Gazete ilani; gerekgeli bildirim ve teblig belgesi; faaliyet izni
karari; uyum kayitlar (kapali zarf icinde); fesih kayitlari; mali tablolar; ticaret sicili kayitlari.



