[e] SULH CEZA HAKIMLIGINE
Itirazi incelemekle gérevli [@] Asliye Ceza Mahkemesine génderilmek iizere

SORUSTURMA NO: [e] Cumhuriyet Bassavciligi 2026/[ @] Sorusturma

DEGISIK IS NO: [e] Sulh Ceza Hakimligi 2026/[e] D.is

SUPHELI: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], halen [e] Ceza infaz Kurumunda tutuklu
MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e]

TUTUKLAMA KARARININ TARIHI: [e]

OGRENME TARIHI: [e]

KONU: Siipheli hakkinda 7258 sayili Kanun’un 5. maddesine muhalefet, suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama ve sug orgiitiine iiye olma isnatlariyla verilen tutuklama kararina
itirazlarimizin sunulmasi; siiphelinin tahliyesine, aksi kanaat halinde adli kontrol tedbirleri
uygulanarak serbest birakilmasina karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil, [®] merkezli olarak yiiriitiilen yasa disi bahis sorusturmasi kapsaminda [e] tarihinde
konutunda yapilan arama sonrasinda gozaltina alinmis, gozalti siiresi toplu sug gerekcesiyle
uzatilmis ve [e] tarihinde Hakimliginizce tutuklanmistir. Tutuklama kararinda; miivekkil adina
kayith [e] Bankasi nezdindeki hesaptan [e] ile [®] tarihleri arasinda toplam [e] TL tutarinda
islem gectigi, bu hesabin Mali Suclar1 Aragtirma Kurulu raporunda babhis sitelerine para toplayan
hesaplar arasinda gosterildigi, atili suclarin vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kagma ve
delil karartma siiphesi ile adli kontroliin yetersiz kalacagi gerekce olarak gosterilmistir. Karar,
asagida sirasiyla aciklanan nedenlerle hukuka aykiridir.

1. Miivekkil hakkinda kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren somut delil bulunmamaktadir (CMK
m.100/1, Anayasa m.19/3)

Tutuklama, kuvvetli sug¢ siiphesinin varhigin1 gosteren somut delillerin bulunmasina baghdir.
Dosyada miivekkil aleyhine gosterilen delil, adina kayith hesaptan gecen islemlerden ibarettir.
MASAK raporu hesaptaki islemlerin hacmini ve kargi taraflar1 gosteren bir analizdir; bu islemleri
miivekkilin bizzat yaptigini, hesabin miivekkilin kontroliinde kullanildigin1 ya da miivekkilin
paranin bahisle baglantisini bildigini gostermez. Dilekcemiz ekinde sundugumuz banka kayaitlari,
hesaba [e] tarihinden itibaren miivekkile ait olmayan cihazlardan ve farkli IP adreslerinden
erisildigini ortaya koymaktadir. Miivekkilin [e] tarihli yazismalar1 da hesap bilgilerinin bir is
ilam vaadiyle alindigim1 gostermektedir. Hesabin bagkasi tarafindan kullanmldigim goésteren bu
olgular karsisinda, hesabin yalmzca miivekkil adina kayithi olmasi kuvvetli siiphe icin yeterli
degildir.

2. Aklama isnadinin kanuni unsurlari kararda gosterilmemistir (TCK m.282/1)

Aklama sugu; alt simr alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir 6nciil suctan
kaynaklanan degerin, gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru yolla elde edildigi kanaatini
uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutulmasim arar. Tutuklama kararinda hangi 6nciil
suctan elde edilen hangi degerin, miivekkil tarafindan hangi islemle ve hangi maksatla gizlendigi



gosterilmemistir. Bir hesaba gelen paranin bagka bir hesaba aktarilmasi, gizleme maksadi ayrica
ortaya konmadikca aklamanin hareket unsurunu olusturmaz. Kararda ayni para hareketinin hem
7258 sayih Kanun’un 5/1-c bendindeki para nakline aracilik hem de aklama olarak
nitelendirilmesi, tek bir fiilin iki ayr1 sug gibi degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Aklama
isnadi bu haliyle tutuklamaya dayanak olabilecek nitelikte degildir.

3. Orgiit iiyeligi isnad1 somut olgulara dayanmamaktadir ve katalog su¢ kapsaminda da degildir
(TCK m.220/2, CMK m.100/3)

Sug orgiitiinden sz edilebilmesi icin en az ii¢ kisinin, aralarinda hiyerarsik bir bag ve is bélimii
bulunacak sekilde, siireklilik gosteren bir amac birligi icinde bir araya gelmesi gerekir.
Miivekkilin dosyadaki diger siiphelilerle tanigikligl, iletisimi veya bu kisilerden talimat aldigina
dair higbir tespit bulunmamaktadir; HTS kayitlar1 ve el konulan telefonun incelemesi de bu yénde
bir bulgu icermemektedir. CMK m.100/3’teki katalog, 6rgiit kurma ve yonetmeyi kapsamakla
birlikte orgiite liye olmay1 agikca disarida birakmustir. Miivekkile yoneltilen isnat bakimindan
tutuklama nedeninin varlig1 karine olarak dahi kabul edilemez; tutuklama nedeni somut olgularla
gosterilmek zorundadir.

4. Kacgma siiphesini gosteren somut bir olgu bulunmamaktadir (CMK m.100/2-a)

Miivekkil [e] yildir [e] adresinde esi ve [®] cocuguyla birlikte yasamakta, [®] isyerinde sigortali
olarak calismaktadir. Pasaportu bulunmamaktadir. Yurt dis1 baglantisy, yurt disinda malvarligi
veya kripto varlik hesabi yoktur. Arama sirasinda kolluga her tiirlii kolaylhigr gostermis,
telefonunun sifresini kendiliginden vermistir. Tutuklama kararinda kagma siiphesi, dosyadaki
bazi siiphelilerin firari olmasina dayandirilmistir; baska kisilerin durumu, miivekkil bakimindan
bir tutuklama nedeni olusturamaz.

5. Delil karartma ihtimali kalmamistir (CMK m.100/2-b)

Miivekkile ait telefon ve bilgisayara el konulmus, imajlar1 alinmistir. Hesap hareketleri
bankalardan ve MASAK’tan resmi kayitlar olarak dosyaya gelmistir; miivekkilin bu kayitlar
degistirme veya yok etme imkanmi yoktur. Hesap banka tarafindan kapatilmis, kartlar iptal
edilmigtir. Delillerin toplanmis oldugu bu asamada delil karartma ihtimali soyut bir
degerlendirmeden ibarettir.

6. Tutuklama tedbiri 6l¢iilii degildir (CMK m.100/1, m.101/2-c, Anayasa m.38/4)

Tutuklama, isin 6énemi ve beklenen yaptirim ile 6lciili olmadikca verilemez. Miivekkil [e]
yasinda, adli sicil kaydi bulunmayan, bakmakla yiikiimlii oldugu bir ailesi olan bir kisidir.
Sorusturmanin genisligi ve operasyonun biitiiniine iligkin toplam islem hacmi miivekkilin kisisel
durumuna yansitilamaz. Masumiyet karinesi karsisinda tutuklama, bir ceza veya cezanin pesinen
infaz1 gibi uygulanamaz.

7. Adli kontrol tedbirleri yeterlidir; kararda bunlarin neden yetersiz kalacag1 gosterilmemistir
(CMK m.101/2-d, m.109)



Tutuklama kararlarinda adli kontroliin neden yetersiz kalacaginin somut olgularla gosterilmesi
zorunludur. Kararda bu konuda yalnmizca adli kontroliin yetersiz kalacag: ifadesine yer verilmis,
hangi olgunun buna dayanak yapildig1 aciklanmamigtir. Miivekkil hakkinda yurt disina cikis
yasagl, belirli giinlerde kolluga basvurma ve gerekirse konutunu terk etmeme yiikiimliiliikleri
uygulanmasi1 (CMK m.109/3-a, b, j), sorusturmanin amacina ulagmasi i¢in yeterlidir.

8. Karar, miivekkile 6zgii bir gerekce icermemektedir (CMK m.101/2, Anayasa m.141/3, AIHS
m.5)

Tutuklama karari, aym giin Hakimliginize sevk edilen [®] siipheli hakkinda ayni ifadelerle
kurulmus; miivekkilin dosyadaki konumuna, savunmasina ve sundugu belgelere iliskin hicbir
degerlendirme icermemektedir. Kisi ozgiirliigiine yonelik en agir koruma tedbiri olan
tutuklamanin, her siipheli icin ayr1 ayr1 ve somut olgulara dayanilarak gerekcelendirilmesi
gerekir. Bu yoniiyle karar, gerekceli karar hakkini ve kisi 6zgiirliigii giivencesini ihlal etmektedir.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.19, m.38 ve m.141; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.5; 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu m.100, m.101, m.104, m.109 ve m.267-271; 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
m.220 ve m.282; 7258 sayili Kanun m.5 ve ilgili sair mevzuat.

DELILLER

Sorusturma dosyasinin tamami; MASAK raporu; [e] Bankasi internet bankaciligi giris ve cihaz
kayitlan (Ek-1); hesap bilgilerinin alinmasina iligkin yazismalar (Ek-2); yerlesim yeri belgesi ve
niifus kayit ornegi (Ek-3); SGK hizmet dokiimii ve igsyeri yazisi1 (Ek-4); hesabin kapatildigina
iliskin banka yazis1 (Ek-5); adli sicil kaydi (Ek-6) ve her tiirlii yasal delil.

SONUC VE iISTEM

Yukarida aciklanan ve re’sen gozetilecek nedenlerle; itirazimizin kabulii ile [®] Sulh Ceza
Hakimliginin [e] tarihli ve 2026/[e] D.I§ sayili tutuklama kararimin kaldirilarak miivekkilin
tahliyesine, aksi kanaat halinde CMK m.109 uyarinca yurt disina ¢ikis yasagi ve belirli giinlerde
kolluga basvurma yiikiimliiliigii gibi adli kontrol tedbirleri uygulanarak serbest birakilmasina
karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Stipheli Miidafii
Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: Ek-1 ile Ek-6 arasinda sayilan belgeler



