ANKARA [e]. SULH CEZA HAKIMLIiGINE

SORUSTURMA NO: [e] Cumbhuriyet Bagsavciligl [e]

ELKOYMA KARARI: [e] Sulh Ceza Hakimliginin [e] tarihli ve [®] degisik is sayil1 karar1
ITIRAZ EDEN (MALIK): [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

VEKILI: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e], [adres]

SUPHELI: [Ad Soyad]

KONU: Miivekkile ait [e] plakali ara¢ hakkindaki el koyma kararinin kaldirilmasi ve aracin
miivekkile iadesi talebimizin sunulmasidir. Karar1 miivekkil [®] tarihinde 6grenmistir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil, [e] plakali [marka, model, yil] araci [®] tarihinde [®] noterliginde diizenlenen satis
sozlesmesiyle siipheli [Ad Soyad]’dan [e] TL bedelle satin almis, bedeli aynm giin [®] bankasi
nezdindeki hesabindan siiphelinin hesabina havale etmistir. Ara¢ aymi tarihte miivekkil adina
tescil edilmis ve o tarihten bu yana miivekkil tarafindan kullanilmaktadir. Siipheli hakkinda yasa
dis1 bahis sorusturmasi kapsaminda [e] tarihinde operasyon yapilmis, hakimliginizin [e] tarihli
karariyla siipheliye ait oldugu ve son iki yil icinde devredildigi belirtilen araclar hakkinda el
koyma karar1 verilmis, miivekkilin araci da bu karar gerekce gosterilerek [®] tarihinde kolluk
tarafindan muhafaza altina alinmistir. Miivekkilin siipheliyle akrabalik, ortaklik veya is iliskisi
bulunmamaktadir; araci [e] adli internet ilan sitesindeki ilan {izerine bulmustur. Kararin
miivekkile ait ara¢ bakimindan kaldirilmasini gerektiren hususlar asagida sirasiyla agiklanmistir.

1. Arag siipheliye ait degildir; el koyma icin kanunun aradig1 sart gerceklesmemistir (CMK
m.128/1)

Tasinmazlara, ulasim araglarina ve diger malvarligi degerlerine el koyma, sucun islendigine ve
malin bu suctan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe bulunmasi halinde
siipheli veya saniga ait mallar hakkinda verilebilir. Arac, el koyma kararindan [e] ay dnce noter
satisiyla miivekkile devredilmis ve miivekkil adina tescil edilmistir. Kanundaki zilyetlik ciimlesi
siipheliye ait bir malin baskasinin elinde bulundugu hali diizenler; satis yoluyla miilkiyeti
miivekkile gecmis bir ara¢ bu kapsamda degildir. Kararda satisin gercek olmadigina dair somut
bir olgu gosterilmemistir; bedelin banka kanaliyla 6denmis olmasi ve aracin miivekkil tarafindan
fiilen kullanilmasi satisin gercek oldugunu gostermektedir.

2. Miivekkil araci iyiniyetle edinmistir; miisadere edilemeyecek bir mal hakkinda koruma tedbiri
siirdiiriilemez (TCK m.54/1, 55/3)

Kazang¢ miisaderesine konu esyanin miisadere edilebilmesi icin, esyay1 sonradan edinen kisinin
Tiirk Medeni Kanunu’nun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi
gerekir; esya miisaderesi de iyiniyetli iiclincii kisilere ait esya hakkinda verilemez. Aracin
siipheliye bahis geliriyle alinmis oldugu varsayilsa bile, miivekkilin iyiniyetli edinimi karsisinda
miisadere karar1 verilmesi kanunen miimkiin degildir. El koyma, miisadereyi giivence altina
almaya yonelik bir koruma tedbiridir; miisadere edilemeyecek bir mal bakimindan bu tedbirin
amaci ortadan kalkmistir.



3. lyiniyet asildir ve miivekkil beklenen 6zeni géstermistir (TMK m.3)

Kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin varligidir. Miivekkil
araci acik bir ilan iizerinden bulmus, rayi¢ degere uygun bir bedel 6demis, bedeli banka kanaliyla
gondermis ve satisl noterde yapmistir. Satis tarihinde arag sicilinde herhangi bir el koyma serhi
bulunmamaktadir; serh, satistan [e®] ay sonra islenmistir. Miivekkilin siipheli hakkindaki
sorusturmadan haberdar olduguna dair dosyada bir olgu yoktur. Bu kosullarda miivekkilden
beklenebilecek 6zen gosterilmis olup iyiniyet karinesini ¢iiriiten bir durum bulunmamaktadir.

4. Devletin miisadere menfaati satis bedeli {izerinden korunabilir; miivekkilin aracina uygulanan
tedbir 6lciisiizdiir (TCK m.55/2; Anayasa m.13, 35)

Miisadere konusu malvarligina el konulamadig1 hallerde bunun karsiigini olusturan degerlerin
miisaderesine hiikmedilir. Miivekkilin 6dedigi [®] TL satis bedeli siiphelinin hesabina ge¢mistir
ve sorusturma makami gerekli goriirse bu degere yonelik tedbire basvurabilir. Miilkiyet hakki
ancak kanunla ve olcililiik ilkesine uygun olarak sinirlanabilir. Bedelini 6dedigi araci
kullanamayan miivekkilin ugradig1 kayip, sorusturmanin amacina bir katki saglamadig1 gibi,
devletin menfaatini koruyan bagka bir yol da bulundugundan tedbirin miivekkil bakimindan
stirdiiriilmesi olciilii degildir.

5. Miivekkil hakkinda bir su¢ siiphesi bulunmamaktadir (TCK m.21, 165, 282/2)

Su¢ egyasim satin alma ve aklama konusu malvarligl degerini edinme suglar ancak kastla
islenebilir; aklama bakimindan kanun ayrica malin bu 6zelliginin bilinmesini aramaktadir.
Miivekkil bu sorusturmada siipheli sifatiyla dinlenmemistir ve aracin kaynagini bildigine dair
hicbir delil bulunmamaktadir. Miivekkil, satisin kosullarina iliskin belgeleri ekte sunmakta olup
gerekli goriilmesi halinde tanik sifatiyla beyanda bulunmaya hazirdir.

6. El koyma kaldirilmali ve ara¢ miivekkile iade edilmelidir (CMK m.127/4, 131/1, 132/5, 268)

Zilyetligindeki malvarligina el konulan kisi hakimden her zaman karar verilmesini isteyebilir;
muhafazasina gerek kalmayan veya miisadere edilmeyecegi anlasilan esyanin geri verilmesine
karar verilir. Ara¢ delil niteligi tasimamaktadir ve yukarida agiklanan nedenlerle miisadere
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle el koymanin miivekkile ait ara¢ bakimindan kaldirilmasi
gerekmektedir. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, hakimliginizin aksi kanaatte olmas1 halinde
aracin bakim ve gozetiminin saglanmasi ve istendiginde derhal iade edilmesi kosuluyla muhafaza
edilmek tizere miivekkile teslimine karar verilmesini talep ederiz.

DELILLER

Noter satis s6zlesmesi; banka havale dekontu; arag tescil belgesi ve sicil kaydi; ilan ¢iktisi; aracin
satis tarihindeki rayic degerini gosteren ekspertiz veya ilan ornekleri; sigorta poligeleri ve bakim
kayitlari; el koyma tutanagi; tanik beyanlar ve her tiirlii yasal delil.

HUKUKI SEBEPLER



Anayasa m.13, 35; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.127, 128, 131, 132, 268; 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu m.21, 54, 55, 165, 282; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.3; 7258 sayili
Kanun m.5 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE iSTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Hakimliginizin [e] tarihli el koyma kararinin miivekkile ait [®] plakal ara¢ bakimindan
kaldirilmasina, arag sicilindeki serhin terkinine ve aracin miivekkile iadesine,

2. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde aracin muhafaza edilmek iizere
miivekkile teslimine,

3. Itirazin yerinde goriilmemesi halinde dosyanin itiraz1 incelemeye yetkili mercie
gonderilmesine,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

[Tarih]

itiraz Eden Vekili
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; noter satis sozlesmesi; dekont; tescil belgesi; ilan ve rayi¢ deger belgeleri;
el koyma tutanagi.



