[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: [e] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

KONU: Miivekkilin konutunda [e] tarihinde yapilan arama ve el koyma islemlerinin hukuka
aykirihigina iliskin beyanlarimizin sunulmasi, bu aramada elde edilen bulgularin hiikkme esas
alinmamasi, el konulan egyanin iadesi ve miivekkilin beraati talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda, yasa dis1 bahis oynanmasina yer ve imkan sagladig1 iddiasiyla 7258 sayili
Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca kamu davasi acilmistir. Iddianamede delil olarak gosterilen
arama ve el koyma tutanagina gore, [®] tarihinde saat 05.30’da miivekkilin [adres] adresindeki
konutunda Cumbhuriyet savcisinin yazili emriyle arama yapilmis; iki adet cep telefonu, bir diziistii
bilgisayar, ii¢c banka kart1 ve konutta bulunan [e] TL nakit paraya el konulmustur. Arama ve el
koyma islemleri asagida aciklanan nedenlerle hukuka aykiridir ve bu islemlerle elde edilen
bulgular miivekkil aleyhine delil olarak kullanilamaz.

1. Konut aramas! hakim karar1 olmaksizin, gecikmesinde sakinca hali bulunmadan yapilmistir
(Anayasa m.21; CMK m.116, 119/1)

Konutta arama ancak hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle yapilabilir. Savcinin yazili emri istisnai bir yetkidir ve hakim karari
alinmasin1 beklemenin aramanin amacim tehlikeye diisiirecegi somut bir durumun varligina
baghdir. Dosyadaki arama emrinde gecikmesinde sakinca bulundugunu gosteren hicbir olgu
yazilmamistir. Sorusturma arama tarihinden [e] ay 6nce baslamis, miivekkilin adresi ve hesap
bilgileri aylar 6ncesinden tespit edilmis, operasyon giinii ve saati 6nceden planlanmistir. Bu
kosullarda nobetci sulh ceza hakimliginden karar alinmasim engelleyen bir durum bulunmadigi
aciktir. Delillerin karartilabilecegi yoniindeki genel bir ihtimal, her sorusturma icin ileri
siiriilebileceginden, kanunun hakim kararini asil kural olarak éngérdiigi konut aramasinda savci
emrini haklh kilmaz.

2. Arama gece vaktinde baglamistir (CMK m.118; TCK m.6/1-e)

Konutta gece vaktinde arama yapilamaz. Gece vakti, giinesin batmasindan bir saat sonra baglayan
ve dogmasindan bir saat 6ncesine kadar devam eden siiredir. Arama tarihinde [®] ilinde giinesin
dogus saati [®] olup gece vakti saat [e]’e kadar siirmektedir. Tutanaga gore saat 05.30’da
baglayan arama gece vaktinde yapilmistir. Gece yasaginin istisnasi olan suciistii hali bulunmadigi
gibi, birinci hususta acgiklandig1 {izere gecikmesinde sakinca hali de somut olarak
gosterilmemistir. Istisnanin varlig1 arama emrinde gerekcelendirilmeden aramanin gece vaktinde
baslatilmasi, konut dokunulmazhgina ikinci bir miidahale niteligindedir.

3. Aramada iki tanik bulundurulmamis, miidafiin hazir bulunmasi engellenmistir (CMK m.119/3-
4,120/1, 120/3)



Cumbhuriyet savcisi hazir olmaksizin konutta arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur. Aramada Cumbhuriyet savcisi hazir bulunmamis; tutanakta
yalmzca kolluk gorevlilerinin imzasi bulunmakta, ihtiyar heyetinden veya komsulardan hig
kimsenin adi ve imzasi yer almamaktadir. Ayrica miivekkil arama baslamadan &nce miidafi
olarak beni telefonla aramis, adrese gelecegimi bildirmeme ragmen arama beklenmeksizin
baslatilmis, saat [@]’de adrese ulastifimda konuta alinmadim. Kisinin avukatinin aramada hazir
bulunmasina engel olunamaz. Bu giivenceler aramanin sonuclarinin giivenilirligini saglamaya
yoneliktir; bunlara uyulmadan yapilan aramada bulundugu ileri siiriilen egyanin gercekten
konutta bulundugu ve tutanagin olaylar1 dogru yansittig1 denetlenememektedir.

4. Arama sonunda verilmesi gereken belgeler verilmemis, miilkiyet iddias1 tutanaga gecirilmemis
ve kiymet tespiti yapilmamistir (CMK m.121, 123/3)

Arama sonunda miivekkilin istemi iizerine aramanin dayanagini ve el konulan esyanin listesini
gosteren belge verilmemistir. El konulan [e] TL nakit paranin, konutta birlikte oturan annesi [Ad
Soyad]’a ait emekli ikramiyesinden arta kalan para oldugu arama sirasinda beyan edilmis, ancak
bu iddia tutanaga gecirilmemistir. Oysa arama sonunda verilecek belgelerde, hakkinda arama
yapilan kisinin el konulan esyanin miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarina yer verilmesi
zorunludur. El konulan esyanin tam bir defteri yapilmamus, telefon ve bilgisayarin marka, model
ve seri numaralarl1 yazilmamis, egya miihiirlenmemis ve kiymet tespiti yapilmamistir. Bu
eksiklikler, sonradan dosyaya giren dijital inceleme raporundaki cihazlarin konuttan el konulan
cihazlarla aynmi olup olmadiginin tespitini de imkansiz hale getirmektedir.

5. Saval emriyle yapilan el koyma siiresi icinde hakim onayina sunulmamistir (Anayasa m.21;
CMK m.127/3-4)

Hakim karar1 olmaksizin yapilan el koyma islemi yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulur; hakim kararim1 el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklamazsa el koyma
kendiliginden kalkar. Dosyada el koymanin hakim onaymna sunulduguna dair bir evrak
bulunmamakta, [varsa: onay karar1 el koymadan [e] giin sonra verilmis bulunmaktadir]. Bu
durumda el koyma kanunen kendiliginden kalkmis olup esyanin muhafazaya devam edilmesinin
hukuki bir dayanag yoktur.

6. Hukuka aykir1 arama ve el koyma ile elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz (Anayasa
m.38/6; CMK m.206/2-a, 217/2, 230/1-b)

Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez. Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir; kanun ispat1 béylece hukuka uygun
delillerle simirlamigtir. Mahk{imiyet hitkmiiniin gerekcesinde ise dosyada bulunan hukuka aykiri
delillerin ayrica ve acikca gosterilmesi gerekir. Yukarida acgiklanan aykirliklar, arama ve el
koyma igleminin 6ziine iliskin olup tutanaktaki bir yazim eksikligi niteliginde degildir. Bu
aramada el konulan telefon ve bilgisayar {izerinde yapilan inceleme ile bunlara dayanan rapor ve
tespitler de ayn1 hukuka aykirihgin sonucudur.

Hukuka aykiri arama ve el koymayla elde edilen bulgular disarida birakildiginda, dosyada
miivekkilin yasa dis1 bahis oynanmasina yer ve imkan sagladigin1 gosteren hukuka uygun bir



delil bulunmamaktadir. iddianamede gosterilen diger deliller, miivekkilin adinin ge¢medigi [e]
tanik beyan ile miivekkile ait oldugu tespit edilmemis bir hesaba iliskin banka kayitlarindan
ibarettir. Bu durumda miivekkilin {izerine atil sugu igledigi sabit degildir.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. [e] tarihli arama ve el koyma islemleri ile bu islemlerde elde edilen bulgularin ve bunlara
dayanan dijital inceleme raporunun hukuka aykir delil olarak hiikme esas alinmamasina,

2. Arama emrinin dayandig1 gecikmesinde sakinca gerekcesine iliskin yazismalar ile el koymanin
hakim onayina sunulduguna dair evrakin ilgili Cumhuriyet bagsavciligindan ve sulh ceza
hakimliginden getirtilmesine, aramaya katilan kolluk gérevlilerinin tanik olarak dinlenmesine,

3. Miivekkilin annesine ait olan [®] TL nakit para ile muhafazasina gerek kalmayan telefon,
bilgisayar ve banka kartlarinin iadesine (CMK m.131/1),

4. Miivekkilin tizerine atili sugtan beraatine (CMK m.223/2-e)

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Sanmik Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Arama giinii glines dogus saatini gosteren resmi kayit; miivekkilin annesine ait emekli
ikramiyesi 6deme belgesi ve hesap dokiimii; miidafiin adrese gelis saatini gdsteren belgeler;
niifus kayit 6rnegi (birlikte oturma)



