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KONU: Sirkete CMK m.133 uyarinca kayyim atanmasina iliskin karara itirazimizin sunulmasi ve
kararin kaldirilmasi talebidir.

ACIKLAMALAR

Sirket, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan alinmis faaliyet izniyle [®] tarihinden bu yana
6deme hizmetleri alaninda faaliyet gostermektedir. Yiiriitillen sorusturmada, sirketin {iye isyeri
olarak sozlesme imzaladigi [e] unvanlh isletme {izerinden yasa disi bahis sitelerine 6deme
yapildig ileri siiriilmiis; sirket yonetim kurulu bagkani hakkinda 7258 sayili Kanun’un 5/1-c
maddesi ve TCK m.282 kapsaminda sorusturma baslatilmig ve Hakimliginizin itiraz edilen
karariyla sirket yonetim organinin yetkileri tiimiiyle kayyima verilmistir. Sirket, s6z konusu iiye
isyerinin islemlerini [®] tarihinde olagan dis1 bularak MASAK’a siipheli islem bildiriminde
bulunmus, islemleri sinirlandirmig ve [e] tarihinde s6zlesmeyi feshetmistir. Karara itirazlarimizi
asagida sunuyoruz.

1. Kayyim tedbiri ancak kanunda sayilan suclarda uygulanabilir ve aklama isnadina iliskin
kuvvetli siiphe bulunmamaktadir (CMK m.133/4; TCK m.282/1)

Kanun, sirkete kayyim atanmasim sinirli sayida sugla bagh tutmustur. 7258 sayili Kanun’daki
bahis suclari bu sayimda yer almamaktadir; kararin dayanagi ancak aklama isnadi olabilir.
Aklama sucu, suctan kaynaklanan malvarhigl degerlerinin gayrimesru kaynagini gizlemek veya
mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla islem yapilmasin
gerektirir. Sirket, kendisine yoneltilen islemleri gizlemek bir yana, bizzat MASAK’a bildirmistir;
biitiin islemler kayit altinda ve izlenebilir durumdadir. Kararda aklama sugunun unsurlarina
iliskin somut bir olgu gosterilmemis, sirketin altyapisindan 6deme ge¢mis olmasi kuvvetli siiphe
icin yeterli goriilmiistiir. Katalog dig1 kalan bahis suglar1 yoniinden siiphe bulunmasi, kanunun
acikca sinirladigi bu tedbire dayanak yapilamaz.

2. Sucun sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olduguna dair kuvvetli siliphe
bulunmamaktadir (CMK m.133/1; TCK m.20/1; 5549 s.K. m.10/1)

Kayyim atanabilmesi icin sucun sirketin faaliyeti cercevesinde ve halen islenmekte olduguna
iliskin kuvvetli siiphe gerekir. Iiddia edilen islemler, sirketin degil, s6zlesmesi feshedilmis bir iiye
isyerinin islemleridir ve fesih tarihinden sonra sirket altyapisindan bu isletmeye ait hicbir islem



gecmemistir. Ceza sorumlulugu sahsidir; yiikiimliiliiklerini yerine getiren gercek ve tiizel kisiler
hukuki ve cezai bakimdan sorumlu tutulamaz. Siipheli islem bildiriminde bulunarak kanunun
ongordiigii yikiimliiliigi yerine getiren bir kurulusun faaliyetinin, bildirdigi islemler nedeniyle
suc faaliyeti sayilmasi, kanunun bu giivencesiyle bagdasmaz.

3. Kayyim maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi icin gerekli degildir ve tedbir 6lciistizdiir (CMK
m.133/1, m.128/A/7; 6493 s.K. m.23/1; Anayasa m.13, m.35)

Sirket, 6deme islemlerine iliskin belge ve kayitlari kanun geregi en az on yil siireyle yurt icinde
saklamakta ve savciligin [e] tarihli yazisiyla istenen biitiin kayitlar1 on giinliikk siire icinde
gondermis bulunmaktadir. Sorusturma igin gereken veriler dosyadadir; yonetim yetkilerinin
timiiyle kayyima verilmesinin maddi gercegin ortaya cikarilmasina bir katkisi yoktur. Buna
karsilik tedbir, sirketin [®] calisaninin ve kendisiyle calisan [®] iiye isyerinin faaliyetlerini durma
noktasina getirmis, miisteri fonlarina iliskin édemeleri aksatmistir. Temel hak ve hiirriyetlere
getirilen smirlamalar 6lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz; miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

4. Aksi kanaat halinde kayyimin yetkisi simirlandirilmalidir (CMK m.133/1)

Kayyim atanmasi sartlarinin bulundugu kanaatine wvarilmasi halinde, bu kabul anlamina
gelmemek kaydiyla, yonetim organinin yetkilerinin tiimiiyle kayyima verilmesi yerine yalnizca
sorusturma konusu iiye isyeri iliskisine ve belirli tutarin iizerindeki islemlere iliskin karar ve
islemlerin gecerliliginin kayyimin onayina baglanmasim talep ediyoruz. Kanun bu iki secenegi
acikca ongormekte ve hangisinin uygulandiginin kararda belirtilmesini aramaktadir.

DELILLER

Merkez Bankasi faaliyet izni; MASAK’a yapilan siipheli islem bildirimi ve tarihleri; iiye isyeri
sozlesmesi ve fesih yazisi; savciliga gonderilen kayitlar ve gonderim tarihleri; sirketin uyum
politikasi ve risk degerlendirme raporlari; her tiirlii yasal delil.

HUKUKI NEDENLER

Anayasa m.13, m.35; TCK m.20, m.282; 5549 sayili Kanun m.4, m.10; 6493 sayili Kanun m.23;
CMK m.128/A, m.133, m.267, m.268 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. itirazimzin kabulii ile sirkete kayyim atanmasina iliskin [e] tarihli kararin kaldirilmasina,

2. Aksi kanaat halinde, yonetim organinin yetkilerinin tiimiiyle kayyima verilmesi yerine yalnizca
sorusturma konusu iiye isyeri iligskisine ve belirlenecek tutarin iizerindeki islemlere iliskin karar
ve islemlerin kayyimin onayina baglanmasina

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]
Itiraz Edenler Vekili ve Miidafii



Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: Faaliyet izni; siipheli islem bildirimi 6rnegi; fesih yazisi; kayit gonderim yazilari;
vekaletname



