[e] SULH CEZA HAKIMLIiGINE

SORUSTURMA NO: [e]

DEGISIK IS NO: [e]

SUPHELI: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [yurt disindaki adresi]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [#] Barosu, sicil no [e], [adres]

ITIRAZ KONUSU KARAR: Hakimliginizin [e] tarihli ve @] degisik is sayili karariyla
miivekkil hakkinda diizenlenen yakalama emri

OGRENME TARIHI: [e]

KONU: Yakalama emrine itirazimizin kabulii ile yakalama emrinin kaldirilmasi ve kararin,
yakalama emrine dayanan kirmizi biilten talebinin geri cekilmesi icin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda [@] Cumhuriyet Bagsavciiginin [®] sorusturma numarali dosyasinda 7258
saylll Kanun’un 5/1-[e] maddesi kapsaminda sorusturma yiiriitiilmektedir. Miivekkil [e]
tarihinden bu yana [iilke]’de [galisma / oturma izniyle] yasamaktadir. Hakimliginizin itiraz
konusu karariyla miivekkil hakkinda yakalama emri diizenlenmis, [bu yakalama emrine
dayanilarak miivekkil hakkinda kirmiz1 biilten talebinde bulunulmustur]. Miidafiligimize iliskin
vekaletname [e] tarihinde dosyaya sunulmustur. Yakalama emrinin kaldirilmasini gerektiren
hususlar asagida sirasiyla aciklanmuistir.

1. Yakalama emrinin kanuni sarti gerceklesmemistir; miivekkile usuliine uygun bir cagn
yapilmamistir ve miivekkile cagri yapilabilmektedir (CMK m.98/1; 6706 s.K. m.7/1)

Sorusturma evresinde yakalama emri ancak c¢agr lizerine gelmeyen veya cagr yapilamayan
siipheli hakkinda diizenlenebilir. Miivekkilin yurt disindaki adresi [®] tarihinden bu yana
[konsolosluk ve niifus kayitlarinda] yer almaktadir. Dosyada miivekkile bu adreste usuliine uygun
olarak yapilmis bir c¢agri [bulunmamaktadir]. Yurt disindaki kisiye cagr ve tebligat, adli
yardimlasma talebiyle bulundugu iilkenin makamlar1 araciligiyla yapilabilir. Bu yol denenmeden
miivekkilin cagri yapilamayan siipheli olarak kabul edilmesi, Kanunun yakalama emri igin
aradig sart1 karsilamaz.

2. Miivekkil sorugsturmadan kagmak amaciyla yurt disinda bulunmamaktadir; adresi bilinmektedir
ve ¢agr1 yapilamayan siipheli konumunda degildir (CMK m.98/1, 247/1)

Miivekkilin yurt disinda bulunmasi [e] tarihinde, sorusturmanin basladig1 [e] tarihinden &nce
baslamistir ve [isveren yazisi / oturma izni] ile belgelidir. Miivekkil, miidafii aracihgiyla verdigi
[e] tarihli dilekceyle sorusturmadan haberdar oldugunu, yurt disindaki adresini ve ifade vermeye
hazir oldugunu bildirmistir. Kanun kacak kavramini, sorusturmanin sonugsuz kalmasini saglama
amacina ve bu nedenle kisiye ulasilamamasina baglar. Miivekkil bakimindan bu iki unsur da
bulunmamaktadir. Adresini ve ifade vermeye hazir oldugunu bildirmis bir siiphelinin ¢agr
yapilamayan siipheli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.



3. Miivekkilin ifadesi adli yardimlagsma yoluyla veya goriintiilii ve sesli iletisim teknigiyle
alinabilir; yakalama emri 6lciilii degildir (6706 s.K. m.7/1, 9/1; Anayasa m.13, 19)

[Dosya kapsamina gore] itiraz konusu yakalama emri, miivekkilin ifadesinin alinmasi amaciyla
diizenlenmistir. Bu amag, bulundugu iilkenin makamlarina yoneltilecek adli yardimlasma
talebiyle veya gortintiilii ve sesli iletisim teknigi kullanilarak gerceklestirilebilir. Kisi 6zgiirliigii
ancak kanunla ve élciiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlanabilir. ifade vermeye hazir oldugunu
bildiren miivekkil hakkinda bu yollar kullanilmadan kisi 6zgiirliigiinii kaldiran bir tedbire
bagvurulmasi 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

4. Yakalama emrine dayanilarak talep edilen kirmizi biilten, tedbirin etkisini ifade alma amacinin
otesine tagimaktadir (Interpol Veri Isleme Kurallart m.82, 84; Suclularin Iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi m.16/4)

Kirmizi biilten, iade amaciyla aranan kisinin bulundugu tilkede gecici olarak tutulmasini amaglar
ve talep eden makamin kisi yakalandiginda iadesini isteyecegine dair giivence vermesini
gerektirir. Bu nedenle yakalama emri, miivekkil bakimindan bulundugu veya gectigi her iilkede
gecici tutuklanma sonucunu dogurabilecek bir tedbire déniismektedir; Avrupa Iade Sézlesmesine
taraf iilkelerde iade talebi ulasincaya kadarki gecici tutuklama kirk giine kadar siirebilir, iade
talebinin ulasmasindan sonra miivekkilin iade amaciyla tutulmasi o {ilkenin kanununa goére
devam edebilir. Ifadesini vermeye hazir olan miivekkil bakimindan bu sonug, yakalama emrinin
amaciyla orantili degildir.

DELILLER

Oturma ve calisma izni belgeleri; is sozlesmesi ve igveren yazisi; yurt disindaki adres belgesi ve
konsolosluk kaydi; yurda giris-cikis kayitlari; miidafilik vekaletnamesi ve ifade vermeye hazir
olunduguna iliskin [e] tarihli dilekce; [kirmizi biilten talebine iliskin yazi]; sorusturma dosyasi ve
her tiirlii yasal delil.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.13, 19; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.98, 247, 267, 268; 6706 sayil1 Cezai
Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu m.7, 9, 22; Interpol Veri Isleme Kurallar m.82,
84; Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi m.16 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Itirazamizin kabulii ile miivekkil hakkinda diizenlenen yakalama emrinin kaldirilmasina,

2. Kararin, yakalama emrine dayanan kirmizi biilten talebinin geri ¢ekilmesi ve Interpol
kayitlarinin giincellenmesi icin geregi yapilmak {izere Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesine,
3. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde, miivekkilin ifadesinin 6706 sayili
Kanun’un 7 ve 9. maddeleri uyarinca adli yardimlasma yoluyla veya goriintiilii ve sesli iletisim
teknigiyle alinabileceginin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesine,

4. Hakimliginizce itirazin yerinde goriilmemesi halinde dosyanin itiraz1 incelemeye yetkili mercie



gonderilmesine (CMK m.268/2, 268/3-a),
karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

[Tarih]

Stipheli Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; oturma ve calisma izni; is s6zlesmesi ve isveren yazisi; adres belgesi ve
konsolosluk kaydi; [e] tarihli dilekce; [kirmizi biilten talebine iligskin yazi].



