ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

SORUSTURMA NO: [e]

SUPHELI: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [¢] Barosu, sicil no [e], [adres]

KONU: Miivekkilin banka hesabina iliskin lehe delillerin toplanmasi, banka kayitlarinin
getirtilmesi ve bilirkisi incelemesi yapilmasi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda, [e] Bankasi nezdindeki hesabindan [e] — [e] tarihleri arasinda yasa disi
bahisle baglantili oldugu ileri siiriilen hesaplara para transferi yapildig1 gerekcesiyle 7258 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sorusturma yiiriitiilmektedir.
Miivekkil [e] tarihli ifadesinde, s6z konusu transferlerin bir kisminin [e] ile arasindaki [borg
iligkisi / alhigverig] kapsaminda yapildigini, [e] tarihinde cep telefonunun kayboldugunu ve bu
tarihten sonra yapilan transferlerin kendisi tarafindan yapilmadiginm beyan etmistir. Dosyada yer
alan banka yazis1 yalnizca hesap hareket dokiimiinden ibaret olup transferlerin hangi cihazdan ve
hangi baglantiyla yapildigin1 gosteren kayitlar istenmemistir. Miivekkil lehine olan delillerin
toplanmasi gereken hususlar asagida sirasiyla agiklanmustir.

1. Cumbhuriyet savcisi siiphelinin lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimliidiir (CMK m.160/2)

Kanun, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢cin Cumbhuriyet
savcisina siiphelinin yalmzca aleyhine degil lehine olan delilleri de toplama yiikiimliltigi
yiliklemektedir. Dosyadaki hesap hareket dokiimii transferlerin varligim gostermekle birlikte,
transferi kimin, hangi cihazdan ve hangi iradeyle yaptigim gostermemektedir. Bu kayitlar
toplanmadan miivekkil hakkinda bir degerlendirme yapilmasi, delillerin tek yonlii toplanmasi
sonucunu doguracaktir.

2. Stipheli, siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteme hakkina sahiptir (CMK
m.147/1-f)

Miivekkil ifadesinde transferlerin bir boliimiiniin kendisi tarafindan yapilmadigin1 ve kalan
transferlerin sebebini acikca belirtmistir. Kanun, siipheliye aleyhindeki siiphe nedenlerini ortadan
kaldirma ve lehine olan hususlar ileri siirme olanag: tanimaktadir. Asagida sayilan kayitlarin
getirtilmesi bu hakkin kullanilmasinin zorunlu sonucudur.

3. Talep edilen kayitlarin bankadan temini kanunen miimkiindiir ve banka sirr1 engel olusturmaz
(CMK m.128/A-7, 332/1; 5411 s.K. m.73; Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylasiimas1 Hakkinda
Yonetmelik m.5/1)

Yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda Cumhuriyet savcisi tarafindan bankadan istenen bilgi veya
belgenin on giin icinde gonderilmesi zorunludur. Banka sirr1 ve miisteri sirri niteligindeki
bilgilerin kanunen acikca yetkili kilinan mercilerle paylasilmasi sir saklama yiikiimliiliigiine
aykirilik olusturmadigindan, talep edilen kayitlarin kisa siirede dosyaya kazandirilmasina hukuki
bir engel bulunmamaktadir.



4. Para nakline aracilik sucu kast gerektirir; transferlerin miivekkil tarafindan bilerek yapilmadig:
kayitlarla ortaya konulacaktir (7258 s.K. m.5/1-c; TCK m.21/1, 22/1)

Sucun olugmasi kastin varligina baghdir ve 7258 sayili Kanun’da taksirli bir hal 6ngériilmemistir.
Internet ve mobil bankacilik oturumlarina ait cihaz, baglant1 ve tarih-saat kayitlari, [e] tarihinden
sonraki transferlerin miivekkilin kullaniminda olmayan bir cihazdan yapildigini; transferlerin
kars1 taraf bilgileri ve aciklamalar ise diger 6demelerin [borg iligkisi / aligveris] kapsaminda
yapildigin1 gosterecektir. Bu kayitlar miivekkilin bahis oynatilmasiyla baglantili bir para nakline
bilerek aracilik etmedigini ortaya koyacaktir.

5. Kayitlarin degerlendirilmesi teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yapilmalidir
(CMK m.63/1, 63/3)

Oturum ve cihaz kayitlarinin, cep telefonunun kayip tarihi ve hat bilgileriyle karsilagtirilmasi 6zel
ve teknik bilgi gerektirmektedir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi bilirkisi atama
yetkisine sahiptir. Bilisim ve bankacilik alaninda uzman bir bilirkisi tarafindan yapilacak
inceleme, transferlerin kim tarafindan gerceklestirildigi sorusunu agikliga kavusturacaktir.

DELILLER

[e] Bankasinin hesap hareket dokiimii; miivekkilin [e] tarihli ifade tutanagi; cep telefonunun
kaybina iliskin [e] tarihli bagvuru belgesi; [®] ile yapilan yazismalar ve dekontlar; getirtilmesi
talep edilen banka kayitlari; bilirkisi incelemesi ve her tiirlii yasal delil.

HUKUKI SEBEPLER

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.63, 128/A, 147, 153, 160, 161, 332; 7258 sayili Kanun
m.5; 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu m.21, 22; 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.73; Sir
Niteligindeki Bilgilerin Paylasilmas1 Hakkinda Y6netmelik m.4, 5 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. [e] Bankasindan, miivekkilin [®] numarali hesabindan [e] — [e] tarihleri arasinda yapilan
transferlere ait internet ve mobil bankacilik oturum kayitlarinin, cihaz ve baglanti bilgilerinin,
islem tarih ve saatlerinin ve transfer agiklamalarinin istenmesine,

2. Transferlerin kargi taraf hesaplarinin sahiplerine iliskin bilgilerin istenmesine,

3. Getirtilecek kayitlar iizerinde bilisim ve bankacilik alaninda uzman bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina,

4. Kayitlarin dosyaya girmesinden sonra miivekkilin ek beyaninin alinmasina,

5. Toplanacak deliller karsisinda miivekkil hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesine,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

[Tarih]
Stipheli Miidafii



Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; cep telefonu kayip bagvuru belgesi; yazisma ve dekont érnekleri.



