ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

SORUSTURMA NO: [e]

SUPHELI: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [¢] Barosu, sicil no [e], [adres]

ISNAT: 7258 sayih Kanun m.5/1-¢

KONU: Miivekkil hakkinda yiiriitiilen sorusturmada savunmalarimizin sunulmasi ile
kovusturmaya yer olmadigina, kabul anlamina gelmemek kaydiyla aksi kanaat halinde kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi talebimizdir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil, [e] takipcili [platform] hesabinda futbol maglarina iliskin yorum ve degerlendirmeler
paylagmaktadir. [e] tarihinde kendisini bir reklam ajansi calisam olarak tanitan [e], miivekkile
bir spor icerik sitesi i¢in sponsorlu paylasim teklif etmis ve paylasilacak gorseli gondermistir.
Miivekkil bu gorseli [®] tarihinde paylasmis, gorselde yer alan baglantinin yasa disi bir bahis
sitesine yonlendirdiginin bildirilmesi {izerine paylasimi [®] tarihinde kaldirmistir. Miivekkil
hakkinda 7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sorusturma
baslatilmis ve [e] tarihinde ifadesi alinmistir. Miivekkil hakkinda kamu davasi agilmasi icin
yeterli siiphe bulunmadigimi1 gosteren hususlar ile ikincil talebimizin dayanaklar1 asagida sirasiyla
aciklanmustir.

1. Tegvik sucunun manevi unsuru olusmamistir; miivekkil fiilin maddi unsurlarim bilmemektedir
(7258 sayili Kanun m.5/1-¢; TCK m.21/1, 30/1)

Kisileri reklam vermek ve sair surette bahis oynamaya tesvik etme sucu kastla islenebilir ve kast,
sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Fiilin icrasi
sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse kasten hareket etmis olmaz.
Miivekkile gonderilen gorselde bir spor icerik sitesinin adi yer almakta, gérselde bahis veya sans
oyunlarina iliskin bir ifade bulunmamaktadir. Ajansla yapilan yazismalar, miivekkile sitenin bir
spor haber ve istatistik sitesi olarak tamtildigim1 gostermektedir. Miivekkil, baglantinin bir bahis
sitesine yonlendirdigini 6grendigi anda paylagimi kaldirmistir.

2. Paylasim bir orgiit faaliyeti cercevesinde gerceklesmemistir (TCK m.220; CMK m.171/6-a)

Miivekkil hakkinda orgiit kurma, yonetme veya orgiite liye olma isnadi bulunmamaktadir.
Miivekkilin ajans calisani olarak kendini tanitan kisiyle tek bir sponsorlu paylasim disinda bir
iliskisi, bahis sitesinin isleticileriyle bir baglantisi veya bu paylasimdan elde ettigi [®] TL disinda
bir menfaati yoktur. Bu durum hem miivekkilin kastinin bulunmadigini gosteren olgulardan biri,
hem de ikincil talebimiz bakimindan kanunun aradigi kosullarin varligina iliskin bir husustur.

3. Lehe delillerin toplanmas: gerekmektedir (CMK m.160/2)

Cumbhuriyet savcisi stiphelinin lehine olan delilleri de toplamakla yiiktimliidiir. Miivekkil ile ajans
calisam arasindaki yazigmalarin, 6demeye iliskin banka kaydinin, paylasimin yayinda kaldig:
stireyi ve kaldirilma tarihini gosteren platform kayitlarinin ve gorseldeki baglantinin hangi tarihte



hangi adrese yonlendirildigine iligkin teknik kayitlarin incelenmesi, miivekkilin savunmasini
dogrulayacaktir.

4. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinin kosullari
mevcuttur (CMK m.171/2-3)

Asil talebimiz kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesidir. Makaminizin aksi kanaatte
olmasi halinde ise, isnat edilen sucun iist sinir1 ii¢ yil olup uzlastirma ve én 6deme kapsaminda
degildir; suc orgiit faaliyeti cercevesinde islenmis degildir. Miivekkil daha 6nce kasith bir suctan
dolay: hapis cezasi ile mahklim olmamistir; bu husus ekte sunulan adli sicil kaydiyla sabittir.
Miivekkilin paylasimi kendiliginden kaldirmasi, diizenli bir iste calismasi ve [6grenim / aile
durumu], ertelemenin miivekkil ve toplum agisindan daha yararhi olacagim gostermektedir.
Kamunun sorusturma makaminca tespit edilmis bir zarar1 bulunmamaktadir; aksi kanaat halinde
tespit edilecek zararin giderilmesine miivekkil hazirdir.

DELILLER

Ajans calisaniyla yapilan yazismalar; 6deme dekontu; paylasimin ekran goriintiileri ve kaldirma
kayds; platform kayitlar; adli sicil kaydi; isyeri ve 6@renim belgeleri; tanik beyanlari ve her tiirlii
yasal delil.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.38; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.147, 160, 171, 172, 173; 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu m.21, 30, 220; 7258 sayili Kanun m.5 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Miivekkil hakkinda kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigina,

2. Yazigsmalarin, 6deme kaydinin ve platform kayitlarinin getirtilmesine,

3. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde, kosullar1 bulundugundan kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

[Tarih]

Stipheli Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; yazisma ve ekran goriintiileri; 6deme dekontu; adli sicil kaydi; isyeri ve
ogrenim belgeleri.



