[e] CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

SORUSTURMA NO: 2026/[e]

SUPHELI: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

ISNATLAR: Sug islemek amaciyla kurulan érgiite iiye olma (TCK m.220/2); 7258 sayih
Kanun’un 5/1-a maddesine muhalefet

KONU: Siiphelinin beyanlarinin ve lehe delillerin sunulmasi, delillerin toplanmas: ve orgiit
isnad1 basta olmak iizere atili suglar yoniinden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil, [e] tarihinde bir is ilani iizerine basvurdugu [e] adli sirkette miisteri destek elemani
olarak calismaya baslamis; gorevi, kendisine verilen bilgisayar tizerinden kullanicilarin iyelik,
sifre ve Odeme sorularim yanitlamaktan ibaret olmustur. Miivekkil [e] tarihinde yapilan
operasyonda gozaltina alinmis ve hakkinda yasa disi bahis faaliyeti yiiriiten bir érgiite iiye oldugu
iddiasiyla sorusturma baslatilmigtir. Miivekkilin ifadesinde acikladigi hususlar1 belgeleriyle
birlikte sunuyoruz.

1. Miivekkil yapinin yasa dis1 bahis faaliyeti yiiriittiigiinii bilmemektedir (TCK m.21/1, m.220/2)

Orgiite iiyelik sucu ancak kasten islenebilir; kisinin bir &rgiitiin varligim ve suc isleme amacin
bilerek bu yapiya katilmasi gerekir. Miivekkil, is ilaninda ve ise alim goriismesinde sirketin yurt
disinda lisansh bir dijital oyun platformu icin miisteri hizmeti verdiginin soylendigini
aciklamustir. Is ilammin ekran goriintiisii ve ise alm siirecine iliskin yazismalar Ek-1’de
sunulmustur. Miivekkilin calistig1 siire boyunca kullandig1 ekranlarda bahis kuponu, oran veya
para tahsilatina iligkin bir islem yapmadigi da dosyadaki bilgisayar inceleme raporundan
anlagilmaktadir.

2. Miivekkilin hiyerarsik bir yapiya dahil olduguna dair delil bulunmamaktadir; iligkisi bir is
iligkisidir (TCK m.220/2, m.220/7)

Miivekkil, aylik [e] TL {icret karsihginda calismis, iicreti [®] Bankas1 hesabina diizenli olarak
yatirllmistir (Ek-2). Miivekkilin sirketin yoOneticileriyle bir talimat iliskisi bulunmamuis, yalnizca
vardiya sorumlusundan calisma saatlerine iligkin bilgi almistir. Kanun, orgiite iiyelik icin
hiyerarsik yapiya dahil olmay1 aramakta; hiyerarsik yapiya dahil olmayan kisiyi ancak orgiite
bilerek ve isteyerek yardim etmesi halinde sorumlu tutmaktadir. Yapinin niteligini bilmeyen bir
calisanin iicret karsilig1 yaptigi is, ne iiyelik ne de bilerek ve isteyerek yardim niteligindedir.

3. Miivekkilin gorevi bahis oynatma fiili niteliginde degildir (7258 s.K. m.5/1-a)

Kanun, bahis veya sans oyunu oynatanlari ya da oynanmasina yer veya imkan saglayanlar
cezalandirmaktadir. Miivekkil kupon almamis, oran belirlememis, para tahsil etmemis ve
kullanicilara bahis oynatmamustir. Teknik destek sorularinin yanitlanmasi, oynatma fiilinin
unsurlarini karsilamamaktadir.



4. Miivekkil aleyhine dayanilan beyan bagka delillerle desteklenmemektedir (CMK m.217; TCK
m.221/4)

Dosyada miivekkilin yapinin isleyisini bildigine dair tek delil, etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen siipheli [®]’min beyanidir. Bu beyan, beyanda bulunan kisinin kendi
sorumlulugunu azaltma amaci tasimaktadir ve miivekkilin yazigmalari, bilgisayar inceleme
raporu ve banka kayitlariyla desteklenmemektedir. Baska delillerle desteklenmeyen boyle bir
beyan, miivekkilin 6rgiit tiyesi oldugu sonucuna dayanak yapilamaz.

5. Lehe delillerin toplanmasi gerekmektedir (CMK m.147/1-f, m.160/2)

Miivekkilin ise alim siirecinin ve goérev tammminin belirlenmesi igin is ilaninin yayimlandig:
platformdan ilan kayitlarinin istenmesini, miivekkille birlikte ise baglayan [®] ve [e] isimli
kisilerin tanik olarak dinlenmesini ve miivekkilin kullandig1 bilgisayardaki islem kayitlarinin
kapsaminin bilirkisi incelemesiyle tespit edilmesini talep ediyoruz. Cumhuriyet savcisi,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimliidiir.

6. Kisitlama kararinin kaldirilmasi igin talepte bulunulmasi gerekmektedir (CMK m.153/2-3)

Dosyada verilen kisitlama karari, orgiit isnadina dayanmaktadir. Miivekkil bakimindan orgiit
isnad1 somut delillerle desteklenmediginden ve sorusturmanin amacinm tehlikeye diisiirecek bir
durum bulunmadigindan, miivekkilin savunma hakkinmi etkin bicimde kullanabilmesi icin
kisitlama kararinin kaldirilmasi yoniinde hakimlikten talepte bulunulmasin istiyoruz.

DELILLER

Is ilam ve ise alim yazigmalan (Ek-1); maas 6demelerini gosteren banka hesap dokiimii (Ek-2);
bilgisayar inceleme raporu; tanik beyanlari; getirtilmesi talep edilen ilan kayitlar1 ve her tiirli
yasal delil.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle; miivekkilin beyanlarinin ve ekli belgelerin dosyaya alinmasina, yukarida
belirtilen delillerin toplanmasina, kisitlama kararinin kaldirilmasi icin talepte bulunulmasina ve
sorusturma sonunda miivekkil hakkinda orgiite iiye olma ve 7258 sayili Kanun’un 5/1-a
maddesine muhalefet suglar1 yoniinden CMK m.172/1 uyarinca kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Stipheli Miidafii
Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: Ek-1 ve Ek-2’de sayilan belgeler ve vekaletname



