ISTANBUL CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

SORUSTURMA NO: [e]

SUPHELI: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [¢] Barosu, sicil no [e], [adres]

ISNAT: 7258 sayih Kanun m.5/1-a ve b; 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m.220/1 ve 282

KONU: Miivekkil hakkinda yiiriitiilen sorusturmada organizatorliik, 6rgiit yoneticiligi ve aklama
isnatlarina kars1 savunmalarimizin sunulmasi, lehe delillerin toplanmasi, el koymanin
kaldirilmasi yoniinde talepte bulunulmasi ve kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
talebimizdir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil, [e] Ticaret Sicil Miidiirliigline [®] sicil numarasiyla kayitli [e] Limited Sirketi’nin
ortagr ve miidiiriidiir. Sirket, [®] yilindan bu yana cevrim i¢i magazalara 6deme ve tahsilat
yazilimi saglamakta, faaliyetini vergi kayitlari, faturalar ve miisteri sozlesmeleriyle
ylriitmektedir. Sorusturma kapsaminda, bir yasa dis1 bahis sitesiyle baglantili oldugu ileri siiriilen
hesaplardan sirket hesabina para girisleri bulundugu gerekcesiyle miivekkilin sitenin “sahibi” ve
“organizatori” oldugu, bir su¢ orgiitiinii yonettigi ve bahis gelirini sirket araciligiyla akladig:
iddia edilmis; miivekkilin [e] tarihinde ifadesi alinmis, sirket hesaplar ile miivekkil adina kayith
[e] adresindeki tasinmaza el konulmustur. Miivekkil hakkinda kamu davasi agilmasi icin yeterli
stiphe bulunmadigini gbsteren hususlar agagida sirasiyla aciklanmistir.

1. Miivekkilin bahis oyunlarini oynattigi veya yurt disinda oynatilan oyunlarin Tiirkiye’den
oynanmasina imkan sagladig1 somut bir delille gosterilmemistir (7258 sayili Kanun m.5/1-a, b;
CMK m.170/2)

Kanun, kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin bahis oyunlarim oynatanlarn veya
oynanmasina yer ya da imkan saglayanlar1 ve yurt disinda oynatilan oyunlarin Tirkiye’den
oynanmasina imkan saglayanlar1 cezalandirmaktadir. Dosyada sitenin alan adinin, sunucusunun,
yonetim panelinin veya 6deme altyapisinin miivekkil ya da sirket adina kayith oldugunu,
miivekkilin panele giris yaptigin1 veya oyunlarin oynatilmasina iligkin bir talimat verdigini
gosteren hicbir kayit bulunmamaktadir. Sirket hesabina giren paralarin bir béliimiiniin sonradan
bahisle baglantili oldugu ileri siiriilen hesaplardan gelmesi, sirketin hizmet verdigi magazalarin
tahsilatlarindan kaynaklanmaktadir ve miivekkilin sitenin oynatilmasiyla bagimi kurmaz.
Iddianame diizenlenebilmesi icin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturan delil gerekir.

2. Miivekkili “patron” olarak gosteren tek beyan nesnel kayitlarla ¢elismektedir (Anayasa m.38/4;
CMK m.160/2, 170/2)

Miivekkil aleyhine dosyada yer alan tek anlatim, kendisi de siipheli olan [e] isimli kisinin
ifadesidir. Bu kisi miivekkili hic gérmedigini, adin1 bagka bir siipheliden duydugunu beyan
etmistir. Beyanda miivekkille yapildig: ileri siiriilen goériismelerin tarihleri, miivekkilin ayni
tarihlerde yurt disinda bulundugunu goésteren pasaport giris-cikis kayitlariyla ve miivekkilin
telefon hattina ait iletisim tespit kayitlariyla celismektedir. Suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar kimse suclu sayillamaz; Cumhuriyet savcisi siiphelinin lehine olan delilleri de toplamakla



yiikiimliidiir ve kamu davas1 ancak yeterli siiphe olusturan delillerle acilabilir. Nesnel kayitlarla
celisen ve kaynagi belirsiz bir anlatim, organizatorliik isnadinin dayanagi olamaz.

3. Orgiit kurma veya y6netme sucunun unsurlar ve miivekkilin yoneticilik sifati gosterilmemistir
(TCK m.220/1, 220/5)

Orgiit kurma veya yonetme sugu, en az ii¢ iiyeli, amag suclar islemeye yapisl, iiye sayisi ile arag
ve gere¢ bakimindan elverigli bir orgiitiin varh@im ve kisinin bu orgiiti kurdugunu veya
yonettigini gerektirir. Dosyada miivekkilin herhangi bir kisiye talimat verdigine, gorev
dagitngina, kazang paylasirdifima veya orgiite kisi katngma dair bir delil yoktur. Orgiit
yoneticilerinin orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan fail olarak sorumlu
tutulmasi, yoneticilik sifatinin somut olarak kurulmasina baghdir; bu sifat kurulmadan bagka
kisilerin fiilleri miivekkile yiiklenemez.

4. Sirket hesaplarindaki para hareketleri ticari faaliyetten kaynaklanmaktadir; aklamanin unsurlari
gerceklesmemistir (TCK m.282/1, 282/4)

Aklama sucu, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin yurt disina c¢ikarilmasini veya
gayrimesru kaynagin gizlemek ya da mesru yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksadiyla islemlere tabi tutulmasini gerektirir. Sirket hesabina giren tutarlarin her biri fatura,
sozlesme ve magaza Odeme kayitlariyla eslesmekte, vergi beyannamelerinde gelir olarak
gosterilmektedir. Kayit altina alinmig ve vergilendirilmis ticari gelirin sirket hesabinda tutulmasi,
bir degerin kaynagini gizleme maksadiyla isleme tabi tutulmas: degildir. Dosyada 6nciil bir sucla
baglant1 da, bir 6rgiit baglantisi da gosterilememistir.

5. El koymanin kanuni sart1 olan kuvvetli siiphe bulunmamaktadir (CMK m.128/1)

El koyma, sucun islendigine ve malvarliginin bu suctan elde edildigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe bulunmasina ve suctan elde edilen degere iliskin rapor alinmasina
baglidir. Miivekkil adina kayith taginmaz, [e] tarihinde, yani iddia edilen faaliyet déneminden
once, tapu ve banka kayitlariyla belgelenen kredi kullanilarak edinilmistir. Sirket hesaplarindaki
paralarin ticari faaliyetten kaynaklandig1 yukarida aciklanan kayitlarla sabittir. Hesaplara
biitiiniiyle el konulmasi sirketin calisan iicretlerini ve vergi borclarin1 6deyemez hale gelmesine
yol acmigtir. Miivekkilin mal varliginin suctan elde edildigine dair somut delile dayanan kuvvetli
siiphe bulunmadigindan el koymanin siirdiiriilmesi icin kanuni sart yoktur.

6. Lehe delillerin toplanmasi gerekmektedir (CMK m.160/2)

Cumhuriyet savcisi siiphelinin lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimliidiir. Sitenin alan ad:
tescil ve sunucu kayitlarinin, yonetim paneline giris yapilan kullanici adlar1 ve IP adreslerinin,
miivekkilin pasaport giris-cikis kayitlarinin, sirketin faturalari, miisteri s6zlesmeleri ve vergi
beyannamelerinin, sirket hesabina para gonderen hesaplarin sahipleri ile sirketin hizmet verdigi
magazalar arasindaki iligkinin incelenmesi, miivekkilin isnat edilen fiillerle baglantisinin
bulunmadigin ortaya koyacaktir.

DELILLER



Ticaret sicil kayitlan; sirket faturalari, miisteri sdzlesmeleri ve vergi beyannameleri; banka ve
o6deme kurulusu kayitlari; tapu ve kredi kayitlari; pasaport giris-cikis kayitlari; iletisim tespit
kayitlar; alan adi, sunucu ve yonetim paneli kayitlari; tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi ve her
tiirli yasal delil.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.35, 38; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.63, 128, 147, 160, 170, 172; 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu m.21, 37, 39, 220, 282; 7258 sayili Kanun m.5 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Miivekkil hakkinda kamu davasi agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigina,

2. Alan adi, sunucu ve yonetim paneli kayitlari, pasaport giris-cikis kayitlar, sirketin ticari
kayitlar ve para gonderen hesaplara iligkin banka kayitlarinin getirtilmesine,

3. Miivekkil adina kayith tasinmaz ile sirket hesaplar tizerindeki el koymanin tiimiiyle
kaldirilmasi yoniinde gerekli talebin sulh ceza hakimligine iletilmesine,

4. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde, el koymanin sirketin iicret ve vergi
O0demelerini karsilayacak tutar bakimindan kaldirilmasi yoniinde talepte bulunulmasina ve sirket
hesaplarina giren paralarin kaynaginin ve ticari kayitlarla uyumunun tespiti icin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

[Tarih]

Stipheli Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; ticaret sicil kayitlari; faturalar ve sozlesmeler; vergi beyannameleri; tapu
ve kredi belgeleri; pasaport giris-cikis kaydi.



