[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: [e] Esas, [®] Karar

YENILEME ISTEYEN HUKUMLU: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres veya bulundugu
ceza infaz kurumul]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e]

ILGILI HUKUM: Mahkemenizin [e] tarihli ve yukarida numarasi yazili, [®] Bélge Adliye
Mahkemesi [®] Ceza Dairesinin [e] tarihli karariyla kesinlesen hiikmii

KONU: CMK m.311/1-e uyarinca yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger goriilmesi,
yargilamanin yenilenmesine karar verilerek hiikiimliiniin beraatine hilkmedilmesi ve bu siirecte
infazin durdurulmasi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil, adina acilmis [e] Bankasi hesabi iizerinden yasa disi bahis baglantili para nakline
aracilik ettigi kabul edilerek Mahkemenizce 7258 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca hapis ve adli para cezasina mahkiim edilmis, hiikiim istinaf
bagvurusunun esastan reddiyle kesinlesmistir. Hiikkmiin gerekcesinde, hesabin miivekkil adina
acilmis olmast ve miivekkilin hesabi baskasinin kullandigina iligkin savunmasinin
dogrulanamamas1 mahk{imiyete esas alinmistir. Miivekkil cezasinin infazi igin [e] tarihinden bu
yana [e] Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktadir.

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra, [®] Cumhuriyet Bagsavciliginin [e] sorusturma numaral
dosyasinda, [e] isimli kisinin miivekkilin hesabinin erisim bilgilerini ele gecirerek hesab1 bahis
baglantili islemlerde kendisinin kullandigim1 kabul eden ifadesi alinmigtir. Aymi dosyaya
bankadan gelen yazida, miivekkilin hesabindaki islemlerin tamaminin bu kisiye ait cihaz kimligi
ve internet baglantisi tizerinden yapildig1 bildirilmistir. Bu belgeler énceki yargilamada dosyada
bulunmamaktadir ve onayh érnekleri ekte sunulmustur.

1. Istem yetkili mahkemeye kanuni sekilde yapilmakta olup hatanin giderilmesi icin bagka bir yol
bulunmamaktadir (CMK m.315/2, 317, 318/1)

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikkmii veren mahkemeye sunulur ve istemin yasal nedenleri ile
dayandig1 delilleri icermesi gerekir. Hiikiim Mahkemenizce verilmis ve istinaf incelemesinden
sonra kesinlesmistir; olagan kanun yollan tiikendiginden yeni delillerin degerlendirilebilecegi
baska bir yol yoktur. Istemin dayandig1 yasal neden ve deliller asagida ayr1 ayr gosterilmistir.

2. Hiikiimden sonra ortaya ¢ikan yeni deliller, para hareketlerini miivekkilin gerceklestirmedigini
gostermektedir (CMK m.311/1-e)

Hesab1 kullanan kisinin ifadesi ve bankanin cihaz ile baglanti kayitlarina iligkin yazisi, hiikiim
tarihinde dosyada bulunmayan ve miivekkilin bilgisi disinda sonradan elde edilen delillerdir. Bu
deliller, mahk{imiyete esas alinan tek olgu olan hesabin miivekkil adina kayitli olmas1 hususunu
aciklamakta; hesap hareketlerinin miivekkilin iradesi diginda fticiincii bir kisi tarafindan
gerceklestirildigini dogrudan ortaya koymaktadir.



3. Yeni deliller o6nceki delillerle birlikte degerlendirildiginde miivekkilin beraatini
gerektirmektedir (CMK m.223/2-b; TCK m.21/1)

Para nakline aracilik sugu ancak kasten islenebilir. Onceki yargilamada miivekkilin hesabi
baskasiin kullandigina iliskin savunmasi, bunu dogrulayan bir delil bulunmadig1 gerekcesiyle
reddedilmigtir. Yeni deliller bu savunmay1 dogrulamakta, para hareketlerinin miivekkil tarafindan
yapilmadigim1 ve mivekkilin hesabin bu amacla kullanildigindan haberdar olmadigini
gostermektedir. Bu durumda yiiklenen sucun miivekkil tarafindan islenmedigi sabit olacagindan
miivekkilin beraatine karar verilmesi gerekir.

4. Istem yalmzca cezanin degistirilmesine yonelik degildir (CMK m.315/1)

Kanunun ayni maddesinde yer alan simir icinde kalmak iizere cezanin degistirilmesi amaciyla
yenileme istenemez. Miivekkilin istemi cezanin indirilmesine degil, yeni delillerle ortaya ¢ikan
olgular karsisinda beraatine yoneliktir; bu nedenle bu engel istem bakimindan séz konusu
degildir.

5. Aksi kanaat halinde, yeni deliller daha hafif cezay: igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasini
gerektirmektedir (CMK m.311/1-e; TCK m.39)

Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, Mahkemenizce miivekkilin hesap bilgilerinin
kullanilmasina bir olgiide katki sagladigi kanaatine varilmasi halinde dahi, yeni deliller para
hareketlerinin tamaminin bagka bir kisi tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir. Bu
durumda miivekkilin fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiin olmayip, en fazla sucun islenmesine
yardim eden kisi hakkindaki daha hafif cezay iceren hiikmiin uygulanmasi gerekir.

6. Yenileme siiresince infazin durdurulmasi gerekir (CMK m.312)

Yargilamanin yenilenmesi istemi infazi kendiliginden ertelemez; ancak mahkeme infazin geri
birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir. Yeni delillerin niteligi karsisinda miivekkilin
beraat etme ihtimali kuvvetlidir. Cezanin infazina devam edilmesi, yenileme sonunda telafisi gii¢
zararlara yol agacaktir. Bu nedenle istem hakkinda karar verilinceye kadar infazin durdurulmasi
gerekir.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger goriilmesine ve CMK m.319/2 uyarinca
tebligine,

2. Karar verilinceye kadar CMK m.312 uyarinca hiikmiin infazinin durdurulmasina,

3. Ekte sunulan delillerin dogrulanmasi i¢in [®] Cumhuriyet Bagsavciliginin [®] sorusturma
dosyasinin ve bankanin cihaz ve baglant1 kayitlarinin getirtilmesine,

4. Yargilamanin yenilenmesine ve durusma acgilmasina; yeterli delil bulundugu kanaatine varilirsa
CMK m.322/2 uyarinca durusma yapilmaksizin miivekkilin beraatine,

5. Yeniden yapilacak yargilama sonunda 6nceki hitkmiin iptaline ve miivekkilin beraatine,

6. Aksi kanaat halinde, kabul anlamina gelmemek kaydiyla, TCK m.39 hiikmiiniin



uygulanmasina,
karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.

[Tarih]

Hiikiimli Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; kesinlesmis hiikiim ve istinaf karar1 6rnegi; [®] sorusturma dosyasindaki
ifade tutanaginin onayh 6rnegi; bankanin cihaz ve baglanti kayitlarina iliskin yazisinin onayh
ornegi; miiddetname



