ANKARA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

SORUSTURMA NO: [e]

SUPHELi: [Ad Soyad], [isyeri unvani] isletmecisi, T.C. Kimlik No: [e], [adres]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [¢] Barosu, sicil no [e], [adres]

ISNAT: 5464 sayih Kanun m.36, 7258 sayih Kanun m.5/1-c, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
m.282

KONU: Miivekkil hakkinda yiiriitiilen sorusturmada savunmalarimizin ve lehe delillerin
toplanmasina iligkin taleplerimizin sunulmasi ile kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
talebimizdir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil [e] adresindeki [faaliyet konusu] isyerini [®] tarihine kadar isletmis, bu tarihte isyerini
[e] tarihli devir sozlesmesiyle [Devralan Ad Soyad]’a devretmistir. isyerine ait POS cihaz
[Banka Unvani] ile miivekkil adina yapilmis iiye isyeri sézlesmesine baglidir ve devirle birlikte
cihaz isyerinde kalmistir. Sorusturmada [e] ile [®] tarihleri arasinda bu POS {izerinden satis
karsilig1 olmayan c¢ekimler yapildig1 ve cekilen paranin yasa disi bahis agina aktarildig: ileri
stirtilmiis, miivekkilin [e] tarihinde siipheli sifatiyla ifadesi alinmistir. Miivekkil hakkinda kamu
davasi acilmasi icin yeterli siiphe bulunmadigin gosteren hususlar asagida sirasiyla aciklanmistir.

1. POS’u ileri siiriilen dénemde fiilen kullanan miivekkil degildir; ceza sorumlulugu sahsidir
(TCK m.20/1)

Isnada konu gekimlerin tamami, miivekkilin isyerini devretmesinden sonraki déneme aittir. Bu
tarihten sonra igyerinin anahtarlari, kasas1 ve POS cihazi devralan kisinin elindedir; miivekkilin
isyerine girisi dahi bulunmamaktadir. Kimse baskasinin fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz. Uye
isyeri sozlesmesinin miivekkil adina kalmis olmasi, cihazi kullananin miivekkil oldugunu
gostermez; devralan kisinin cihazi kullandigl, islem saatleri ve isyeri kamera kayitlariyla ortaya
konulabilecektir.

2. Gergege aykir1 harcama belgesi sugunun unsurlart miivekkil bakimindan gerceklesmemistir
(5464 sayili Kanun m.36; TCK m.21/1)

Sug, gercege aykin harcama belgesi diizenlemek suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasiyla olusur ve kastla islenir. Miivekkil isnada konu belgelerin hicbirini
diizenlememistir; bu cekimlerden haberi yoktur ve kendisine bu islemler nedeniyle hicbir 6deme
yapilmamustir. Miivekkilin banka hesap dokiimleri, devir tarihinden sonra hesabina bu islemlerle
baglantili bir para girmedigini gosterecektir.

3. Bahis suglarinin ve yardim etmenin manevi unsuru olugsmamustir (7258 sayili Kanun m.5; TCK
m.21, 22/1, 39, 40/1)

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir; bahis
suclarinin taksirli hali kanunda 6ngoériilmemistir. Yardim eden olarak sorumluluk, kasten islenmis
bir asil fiili ve yardim edenin kastinin bu asil fiili de kapsamasini gerektirir. Miivekkilin bahis
agiyla veya devralanin bu faaliyetiyle ilgili bir bilgisi bulundugunu gosteren yazisma, iletisim



kayd: veya tamik beyani dosyada yoktur. Devir sirasinda iiye isyeri sozlesmesinin sona
erdirilmemis olmasi, miivekkilin ¢ekimlerden haberdar oldugunu gostermez; kanun bu suglari
taksirle islenmis halleriyle de cezalandirmamaktadir.

4. Aklamanin maksat ve bilme unsurlarn gerceklesmemistir (TCK m.282/1-2)

Aklama sucu, sug¢ gelirinin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla islemlere tabi tutulmasini ya da bu malvarliginin bu
ozelligi bilinerek kabul edilmesini cezalandirir. Miivekkil ne c¢ekimleri yapmis ne de bu
paralardan bir deger kabul etmistir. Bilmedigi islemler bakimindan miivekkilin gizleme
maksadiyla hareket etmesi diigiiniilemez.

5. Miivekkil bagkasi hesabina hareket etmemistir (5549 sayili Kanun m.15/1)

Kendi adina fakat bagkas1 hesabina hareket ettigini yiikiimliiye bildirmeme sucu, kisinin islemleri
kendisinin yapmasini ve bunlarin bagkasi hesabina yapildigimi bilmesini gerektirir. Miivekkil
isnada konu dénemde POS iizerinden higbir islem yapmamustir. Devir sonrasinda islemleri yapan
kisinin kendi hesabina m1 bagkasi hesabina mi1 hareket ettigi, o kisinin sorumluluguna iliskin bir
husustur.

6. Lehe delillerin toplanmasi ve el konulan degerlerin iadesi gerekmektedir (CMK m.131/1,
160/2)

Cumhuriyet savcist siiphelinin lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimliidiir. isyeri devir
sOzlesmesi ve kira stzlesmesi, devralanin vergi ve belediye kayitlari, POS islem saatleri ile
terminalin baglanti kayitlari, isyeri kamera kayitlari ve miivekkilin hesap dokiimleri
getirtilmelidir. Miivekkilin devir 6ncesine ait gercek satis bedellerinden olusan ve isnatla ilgisi
bulunmayan hesap bakiyesi iizerindeki tedbirin, muhafazasina gerek kalmadigindan kaldirilmasi
gerekmektedir.

DELILLER

Isyeri devir s6zlesmesi; kira sézlesmesi ve kiralayan beyani; devralanin vergi levhasi ve belediye
kayitlari; liye isyeri sozlesmesi; POS islem dokiimleri ve terminal baglanti kayitlari; isyeri
kamera kayitlari; miivekkilin banka hesap dokiimleri; tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi ve her
tiirlii yasal delil.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.38; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.63, 131, 147, 160, 172; 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu m.20, 21, 22, 39, 40, 282; 5464 sayili Kanun m.3, 19, 36; 7258 sayili Kanun m.5;
5549 sayil1 Kanun m.15 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;
1. Miivekkil hakkinda kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigina,



2. Isyeri devir ve kira s6zlesmeleri, devralana ait kayitlar, POS iglem ve terminal baglanti
kayitlarn ile isyeri kamera kayitlarinin getirtilmesine,

3. Miivekkilin isnatla ilgisi bulunmayan hesap bakiyesi iizerindeki tedbirin kaldirilmasina,
4. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, aksi kanaat halinde, POS islemlerinin zamani ve
kullanicis1 bakimindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasina,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

[Tarih]

Stipheli Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Vekaletname; isyeri devir sozlesmesi; kira sdzlesmesi; iiye isyeri sozlesmesi; hesap
doktimleri.



