ANKARA NOBETCi iDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR

DAVACI: [e] Medya Yayincilik A.S., [adres], MERSIS No: [e]

VEKILI: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e]

DAVALLI: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Ankara

DAVA KONUSU ISLEM: Davali Kurulun [e] tarihli ve [®] sayili karar ile miivekkil kurulusa
6112 sayilh Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi ve 9 uncu maddesinin tigiincii
fikras1 gerekce gosterilerek verilen idari para cezasi ve programin ii¢ kez durdurulmasi tedbiri
TEBLIG TARIHI: [e] (kayith elektronik posta)

KONU: Dava konusu islemin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil kurulus, [e] ilinde bolgesel yayin yapan bir televizyon kurulusudur. Kurulusun [e]
tarihli “[®]” adli spor programinda, ma¢ Oncesi degerlendirme bdéliimiinde konuk yorumcu,
karsilasmanin olas1 sonuclarini istatistiklerle tartisirken bir istatistik sitesinin adim bir kez
anmistir. Program sunucusu yorumcuya derhal miidahale ederek program icinde herhangi bir
sitenin tanitilmayacagini belirtmis, kurulus da ertesi giin yorumcu ile yayin isbirligini sona
erdirmistir. Davali Kurul, bu yayinin kumar oynamay1 6zendirici nitelikte oldugu ve gizli ticari
iletisim icerdigi gerekcesiyle miivekkile ihlalin tespit edildigi aydan 6nceki aydaki briit ticari
iletisim gelirinin yiizde {icli oraninda idari para cezasi ile programin {i¢ kez durdurulmasi tedbirini
uygulamistir. Dava konusu islem asagida aciklanan nedenlerle hukuka aykiridir.

1. Yayin, kumar oynamay1 6zendirici nitelikte degildir (6112 s.K. m.8/1-h)

Kanun, yayin hizmetlerinin kumar oynamayi 06zendirici nitelikte olmasini yasaklamaktadir.
Programdaki degerlendirme, karsilasmanin olasi sonuglarina iligkin istatistiklerin tartisilmasindan
ibarettir; izleyicilere bahis oynamaya yonelik herhangi bir ¢agr1 yapilmamis, bir bahis sitesinin
adresi, orani, kampanyasi veya iiyelik bilgisi verilmemistir. Spor yayinciliginin olagan unsuru
olan istatistik degerlendirmesinin kumar1 6zendirme olarak nitelendirilmesi, yasagin kapsamini
kanunda 6ngoriilmeyen bicimde genisletmektedir.

2. Gizli ticari iletisimin unsurlar1 olusmamistir (6112 s.K. m.3/1-g, 9/3)

Gizli ticari iletisim, medya hizmet saglayici tarafindan reklam yapmak maksadiyla veya kamuyu
yonlendirebilecek sekilde bir iiriin veya hizmetin reklam kusaklari disinda tamtilmasidir.
Miivekkil kurulus ile anilan site arasinda herhangi bir ticari iliski, 6édeme veya anlasma
bulunmamaktadir; sitenin adi konuk tarafindan kendiliginden ve bir kez anmilmis, sunucu
tarafindan derhal diizeltilmistir. Bu tablo, kurulusun reklam maksadiyla hareket ettigini degil, tam
aksine tanitima izin vermedigini gostermektedir. Kurulusun kayitlar1 ve sodzlesmeleri
incelendiginde bu husus acikca goriilecektir.

3. Miivekkil, editoryal sorumlulugunun geregini yayin sirasinda ve sonrasinda yerine getirmistir
(6112 s.K. m.3/1-1, 1)



Medya hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu, icerigin secimi ve yayinlanma bigimi
tizerindeki diizenleme ve kontrol yetkisine dayanir. Canli yayinda bir konugun beklenmedik bir
ifadesi kargisinda sunucunun aninda miidahalesi ve kurulusun ertesi giin konukla igbirligini sona
erdirmesi, bu yetkinin 6zenle kullamldigim1 gostermektedir. Kurul kararinda bu &nlemler hig
degerlendirilmemistir.

4. Yaptinim, ihlalin agirhigi, yaymnin ortami ve alam gozetilmeden ve &lgiisiiz bigimde
belirlenmistir (6112 s.K. m.32/1; Anayasa m.13)

Kanun, idari para cezasi ve idari tedbirin belirlenmesinde ihlalin agirliginin ve yayinin ortamu ile
alaninin g6z 6niinde bulundurulmasini 6ngérmekte ve para cezasi ile tedbirin birlikte veya ayr
ayr1 uygulanabilecegini diizenlemektedir. Kararda, yiizde ikiden bese kadar ongoriilen aralikta
neden yiizde ii¢ oraninin secildigi ve buna ek olarak programin neden ii¢ kez durduruldugu
gerekcelendirilmemistir. Bolgesel yayin yapan bir kurulusun canli yayinda tek seferlik bir
konusma nedeniyle hem para cezasi hem de birden fazla durdurma tedbiriyle karsilasmasi, temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda aranan olciiliiliik ilkesine aykiridir.

5. Yiiriitmenin durdurulmasi sartlar olusmustur (IYUK m.27/2; 6112 s.K. m.32/9)

Dava acilmasi Kurul kararinin yerine getirilmesini durdurmamaktadir. Programin durdurulmasi
tedbiri [e] tarihinden itibaren uygulanacak olup, uygulanmakla etkisi tiikenecek niteliktedir;
programin sponsorluk ve reklam s6zlesmeleri bu siire boyunca yerine getirilemeyecek, kurulus
telafisi gii¢ zararlarla karsilagsacaktir. Yukarida aciklanan nedenlerle islem acik¢a hukuka aykir
oldugundan, yiiriitmenin 6ncelikle ve idarenin savunmasi alinmaksizin durdurulmasi gerekir.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu iglemin yiiriitmesinin, uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olmasi nedeniyle
davali idarenin savunmasi alinmaksizin durdurulmasina,

2. Dava konusu islemin iptaline,

3. Yargilama giderleri ile vekalet iicretinin daval idareye yiikletilmesine

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Davac1 Vekili
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

DELILLER VE EKLER: Dava konusu Kurul karar ve teblig belgesi; ilgili program kaydi ve
desifresi; konukla yapilan sdzlesme ve sona erdirme yazisi; kurulugun anilan siteyle ticari iligkisi
bulunmadigim1 gosteren muhasebe kayitlari; program sponsorluk ve reklam sozlesmeleri;
vekaletname



