[e] SULH CEZA HAKIMLIGINE
Itiraza incelemekle gorevli [@] Sulh Ceza Hakimligine génderilmek iizere

SORUSTURMA NO: [e] Cumbhuriyet Bagsavcilig1 2026/[ @] Sorusturma
DEGISIK IS NO: [e] Sulh Ceza Hakimligi 2026/[e] D.is

ITIRAZ EDENLER: 1. [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e] (siipheli)

2. [e] Ticaret Limited Sirketi, Vergi No: [e] (malvarligina el konulan sirket)
VEKILI: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e]

EL KOYMA KARARININ TARIHI: [e]

OGRENME TARIHI: [e]

KONU: Yasa dis1 bahis sorusturmasi kapsaminda miivekkillerin banka hesaplarina, araglarina,
tasinmazina ve ortaklik payina el konulmasina iligkin kararin kaldirilmasi; olmadig: takdirde el
koymanin siipheli islemlerle iliskilendirilen tutarla sinirlandirilmasi ve isletmenin zorunlu
O0demeleri icin kismi serbest birakma yapilmasi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil [Ad Soyad], [e] tarihinde baslatilan yasa dis1 bahis sorusturmasi kapsaminda siipheli
sifatiyla ifade vermis ve hakkinda [adli kontrol / tutuklama] karar1 verilmistir. Hakimliginizin [e]
tarihli karariyla; miivekkilin kisisel hesaplarina, ortagi ve miidiirii oldugu [e] Ticaret Limited
Sirketi’nin [e] Bankasi nezdindeki hesaplarina, sirkete ait [®] plakali ve [®] plakali araclara,
miivekkil adina kayith [e] ili [e] ilcesi [®#] ada [e®] parsel sayili tasinmaza ve miivekkilin
sirketteki ortaklik payina el konulmustur. Kararda; 7258 sayili Kanun’un 5. maddesine muhalefet
ve suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama suglarinin islendigine dair kuvvetli siiphe
bulundugu ve malvarhig1 degerlerinin suctan elde edildiginin degerlendirildigi belirtilmistir. Karar
asagida aciklanan nedenlerle hukuka aykirdir.

1. El koyma karari, CMK m.128’in aradig1 rapor alinmadan verilmistir (CMK m.128, 7258 s.K.
m.5, 5549 s.K. m.17)

7258 sayili Kanun’daki suglar CMK m.128/2’deki katalogda yer almamaktadir; bu suglar
bakimindan el koyma, 7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin CMK m.128’e yaptigi atifla
uygulanabilmektedir. Atif, CMK m.128’in sartlarin1 ortadan kaldirmaz. Bu maddeye goére el
koyma karar verilebilmesi icin degerin suctan elde edildigine iliskin ilgili kurum raporunun
alinmas1 gerekir. Sorusturma dosyasinda bulunan MASAK raporu yalnizca miivekkilin kisisel
hesabindaki [e] tarihleri arasindaki islemleri incelemekte; sirket hesaplari, araclar, tasinmaz ve
ortaklik payr hakkinda herhangi bir tespit icermemektedir. Aklama isnadina dayanildig1 kabul
edilse dahi 5549 sayili Kanun’un 17. maddesi el koymanin CMK m.128’deki usule gore
yapilmasini ve raporun siiresinde alinmasim sart kosmaktadir. Rapor kapsami disinda kalan
varliklar bakimindan el koyma karar1 kanuni dayanaktan yoksundur.

2. El konulan degerlerin suctan elde edildigine dair somut delile dayanan kuvvetli siiphe
bulunmamaktadir (CMK m.128/1)



El koyma, sucun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin yaninda, el konulan
degerin bu suctan elde edildigine iliskin kuvvetli siipheyi de gerektirir. [®] Ticaret Limited
Sirketi [®] yilindan bu yana [e] alaninda faaliyet gostermektedir; [®] calisani bulunmakta,
diizenli olarak katma deger vergisi ve kurumlar vergisi beyannamesi vermektedir. Sirket
hesaplarina gelen paralar, dilekcemiz ekinde sunulan faturalarda gosterilen satislarin bedelidir.
Kararda sirket hesaplarindaki hangi tutarin bahis faaliyetinden geldigi gosterilmemis, sirketin
biitiin hesaplar1 genel bir ifadeyle baglanmstir.

3. Sug tarihinden 6nce ve mesru kaynakla edinilen varliklara el konulmustur (CMK m.128/1,
TCK m.55/1)

Sorusturmada isnat edilen islemler [®] ile [®] tarihleri arasina iligkindir. El konulan taginmaz ise
[e] yilinda, [e] Bankasi’ndan kullanilan konut kredisiyle satin alinmis, kredinin taksitleri
miivekkilin maas hesabindan 6denmisgtir. [®] plakali ara¢ [e] yilinda kredili olarak edinilmistir.
Sug tarihinden ©nce ve belgelenmis megru kaynaklarla edinilen bu varliklarin suctan elde
edildiginden sz edilemez; kazan¢ miisaderesine konu olabilecek degerler de sucla elde edilen
maddi menfaatler ve bunlarin déniigiimiiyle simirlidir.

4. Sirkete ait degerler siipheliye ait degildir (CMK m.128/1-e)

CMK m.128, el koymay: siipheli veya samga ait degerlerle sinirlar ve siiphelinin sirketteki
konumu bakimindan ortaklik payina el konulmasina imkan verir. Sirket, ortaklarindan ayri bir
tiizel kisilige sahiptir ve hakkinda yiiriitilen bir sorusturma bulunmamaktadir. Sirket
hesaplarindaki paranin siipheliye ait bir deger oldugu veya sirketin su¢ gelirinin aktarildig1 bir
ara¢ olarak kullanldigi somut olarak gosterilmeden sirketin biitiin hesaplarina el konulmasi,
kanunun ¢izdigi sinir1 agmaktadir.

5. El koyma, siipheli islemlerle iligkilendirilen tutarla orantisizdir (Anayasa m.13, m.35; Ek 1
No.lu Protokol m.1)

MASAK raporunda miivekkille iligkilendirilen islemlerin toplami [e] TL’dir. Buna karsilik el
konulan hesap bakiyeleri, araglar, tasinmaz ve ortaklik paymnin toplam degeri [e] TL’yi
bulmaktadir. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasi ancak amagla orantili oldugu o6lciide hukuka
uygundur. Siiphe konusu tutar1 kat kat asan bir el koyma, giivence altina alma amacini asarak
fiilen pesin bir miisadereye doniismektedir.

6. Karar, isletmenin faaliyetini ve calisanlarin haklarim tiimiiyle durdurmaktadir (Anayasa m.13,
CMK m.132)

Sirketin biitiin hesaplarina el konulmasi nedeniyle [®] calisanin maasi, sosyal giivenlik primleri,
vergi borglar ve is yeri kiras1 6denememektedir. El koymanin devami halinde sirketin faaliyeti
duracak, calisanlar isini kaybedecek ve kamu alacaklar da tahsil edilemeyecektir. El konulan
araclarin deger kaybi da ayrica bir zarar dogurmaktadir; bu araclarin teminat karsiliginda sirkete
birakilmas: miimkiindiir.

7. Karar, el konulan her varlik bakimindan ayr bir gerekce icermemektedir (CMK m.34/1,
Anayasa m.141/3)



Hakim ve mahkeme kararlar1 gerekceli yazilmak zorundadir. Kararda el konulan varliklar tek tek
sayllmis, ancak her birinin sucla bagina, degerine ve rapordaki karsiligina iligkin bir
degerlendirme yapilmamistir. Toplu operasyonlarda verilen ve ayni ifadelerle ¢cok sayida kisiye
uygulanan bu tiir kararlar, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekcelendirilmesi
yiiklimliiliiglinii yerine getirmemektedir.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.13, m.35 ve m.141; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol m.1;
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.34, m.128, m.131, m.132 ve m.267-271; 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu m.54 ve m.55; 7258 sayili Kanun m.5; 5549 sayili Kanun m.17 ve ilgili sair
mevzuat.

DELILLER

Sorusturma dosyasi ve MASAK raporu; sirketin ticaret sicili kayitlar (Ek-1); son ii¢ yilin vergi
beyannameleri ve e-fatura listeleri (Ek-2); SGK isyeri bildirgeleri ve personel listesi (Ek-3); is
yeri kira sozlesmesi (Ek-4); tasinmazin tapu kaydi ve konut kredisi s6zlesmesi (Ek-5); araclarin
satig ve kredi sozlesmeleri (Ek-6); el konulan varliklarin deger tablosu (Ek-7) ve her tiirlii yasal
delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan ve re’sen gozetilecek nedenlerle; itirazimizin kabulii ile [e] Sulh Ceza
Hakimliginin [e] tarihli ve 2026/[e] D.I§ saylli1 el koyma kararinin kaldirilmasina; olmadigi
takdirde el koymanin MASAK raporunda miivekkille iligkilendirilen [®] TL ile sinirlandirilarak
sirket hesaplari, tasinmaz ve araclar iizerindeki tedbirin kaldirilmasina; bu talebimiz de kabul
gormezse ekli listede gosterilen maas, sosyal giivenlik primi, vergi ve kira 6demeleri icin kismi
serbest birakma yapilmasina ve araclarin CMK m.132 uyarinca teminat karsiliginda sirkete
birakilmasina karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Itiraz Edenler Vekili
Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: Ek-1 ile Ek-7 arasinda sayilan belgeler ve vekaletnameler



