[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: 2026/[e] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

SUQC: 7258 sayili Kanun’un 5/1-c maddesine muhalefet; suctan kaynaklanan malvarhigi
degerlerini aklama (TCK m.282/1)

KONU: Dosyaya sunulan [e] tarihli MASAK raporuna karsi beyanlarimizin sunulmasi, raporun
dayandig1 banka kayitlarinin eksiksiz getirtilmesi, bagimsiz bilirkisi incelemesi yapilmasi, ekte
sunulan uzman miitalaasinin degerlendirilmesi ve raporu hazirlayan ile miitalaay1 veren uzmanin
durusmada dinlenmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda, adina [e] Bankasinda kayitli hesaba [e] ile [®] tarihleri arasinda farkh
kisilerden gelen toplam [®] TL’nin kisa siire icinde bagka hesaplara aktarildigi, bu hareketlerin
yasa dist bahis oyunlariyla baglantili oldugu ve paranin kaynaginin gizlendigi iddiasiyla kamu
davasi agilmugtir. Iddianamenin bu konudaki tek dayanagi, Mali Suglarn Aragtirma Kurulu
Bagkanliginca diizenlenen [e] tarihli rapordur. Miivekkil savunmasinda, hesaba bagh banka karti
ile internet bankaciig1 bilgilerinin [e] tarihinde [®] tarafindan alindiini, o tarihten sonra hesabi
kendisinin kullanmadigini, hesaba gelen ve giden paralardan haberi olmadigim ve hicbir bahis
sitesinde islem yapmadigini acgiklamistir. Rapora iliskin beyan ve taleplerimizi asagida
sunuyoruz.

1. Rapor para hareketlerini gostermekte, miivekkilin bilgisini ve kastin1 gostermemektedir (TCK
m.20/1, m.21/1, m.282/1; 7258 s.K. m.5/1-c)

Rapor, hesaba hangi hesaplardan ne tutarda para girdigini ve bu paralarin hangi hesaplara
aktarildigini gostermektedir. Raporda, bu islemlerin hangi cihazdan, hangi IP adresinden ve kim
tarafindan gercgeklestirildigine iliskin higbir tespit bulunmamaktadir. Ceza sorumlulugu sahsidir
ve sucun olusmasi, kanuni tamimdaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesine baghdir.
Para nakline aracilik sucu, kisinin aracilik ettigi paranin bahis oyunlariyla baglantili oldugunu
bilmesini; aklama sucu ise bunun yaninda paranin gayrimesru kaynagin gizlemek veya mesru bir
yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadim gerektirir. Bir hesapta para
hareketinin bulunmasi, hesap sahibinin bu hareketleri bizzat gergeklestirdigini dahi
gostermezken, bahis baglantisinm bildigini ve gizleme maksadiyla hareket ettigini hi¢ gostermez.
Paralarin kisa siirede baska hesaplara aktarilmigs olmasi da, bu islemleri miivekkilin yaptig1 ispat
edilmedikce miivekkil aleyhine bir karine olusturamaz.

2. Rapordaki hukuki nitelendirmeler hitkme esas alinamaz (CMK m.63/1, m.67/3, m.217/1)

Raporun sonu¢ béliimiinde, hesaptaki islemlerin yasa disi bahis gelirlerinin aklanmasina yonelik
oldugu ve miivekkilin organizasyon adina hesap sagladigi yoniinde degerlendirmeler yer
almaktadir. Kanun, bilirkisinin hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamayacagimi ve hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle



coziimlenebilecek konularda bilirkisiye basvurulamayacagini 6ngdrmektedir. Bu hiikiimler,
sucun nitelendirilmesinin yalmzca mahkemeye ait oldugu ilkesinin ifadesidir. Bir idari birimin
mali analizinde yer alan bu tiir ifadelerin raporun teknik tespitlerinden ayrilarak degerlendirme
disinda birakilmasini, raporun ise ancak durusmada tartisilan diger delillerle birlikte serbestce
takdir edilmesini talep ediyoruz.

3. Raporun dayandig banka kayitlarn eksiksiz getirtilmeli ve lehe kayitlar da degerlendirilmelidir
(CMK m.128/A/7, m.160/2, m.206/2; 5549 s.K. m.3/1, m.8)

Rapor yalnizca hesap hareket dokiimiine dayanmakta; hesaba ait internet ve mobil bankacilik
giris kayitlari, islemlerin yapildigi IP adresleri ve cihaz bilgileri, banka kartinin kullanildigi ATM
kayitlar1 ve hesaba taniml telefon numarasinda yapilan degisiklikler incelenmemistir. Bankalar,
kimlik tespitine iligkin belgeleri ve islemlere iliskin kayitlar1 sekiz yil siireyle saklamak ve
istenmesi halinde yetkililere ibraz etmekle yiikiimlii olup, mahkemece istenen bilgi ve belgeyi on
giin icinde gondermek zorundadir. Bu kayitlar, islemlerin miivekkil tarafindan degil [e]
tarafindan yapildigim gosterecek niteliktedir ve sugun siibutuna dogrudan etkilidir; bu nedenle
istemimiz, ispat edilmek istenen olayin karara etkisi bulunmadigi gerekcesiyle reddedilemez.
Sorugturma makaminin siiphelinin lehine olan delilleri de toplama yiikiimliiliigi yerine
getirilmeden hazirlanan raporun, bu eksiklik giderilmeden hiikme esas alinmasi miimkiin
degildir.

4. Bagimsiz bilirkisi incelemesi yapilmali, sunulan uzman miitalaas: degerlendirilmeli ve raporu
hazirlayan dinlenmelidir (CMK m.63/1, m.67/5-6, m.68/1-3, m.177/1)

Para akisinin kimin iradesiyle gerceklestiginin belirlenmesi, bankacilik ve bilisim kayitlarinin
teknik olarak ¢dziimlenmesini gerektiren bir uzmanlik konusudur. Getirtilecek kayitlar iizerinde
bankacilik ve bilisim alaninda uzman bilirkisi heyetince inceleme yapilmasini; bilirkisiye,
islemlerin hangi cihaz ve IP adreslerinden yapildiginin, bu cihazlarin miivekkile ait olup
olmadiginin ve miivekkilin bahis sitelerine herhangi bir erisiminin bulunup bulunmadiginin
sorulmasini talep ediyoruz. Rapor hakkinda alinan ve ekte sunulan [e] tarihli uzman miitalaasinin
degerlendirilmesini, raporu hazirlayan ile miitalaay1r veren uzmanin agiklamalarda bulunmak
lizere durusmaya cagrilmasini da istiyoruz. Bu dilekce, durusma giiniinden en az bes giin 6nce
sunulmaktadir.

DELILLER

MASAK raporu ve ekleri; [®] Bankasindan getirtilecek hesap agilis belgeleri, internet ve mobil
bankacilik giris kayitlari, IP ve cihaz bilgileri ile ATM kayitlari; [e] tarihli uzman miitalaasi;
tanik [e]; her tiirlii yasal delil.

HUKUKI NEDENLER

Anayasa m.38; TCK m.20, m.21, m.282; 7258 sayili Kanun m.5; 5549 sayili Kanun m.3, m.8;
CMK m.63, m.67, m.68, m.128/A, m.160, m.177, m.206, m.217, m.223 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM



Aciklanan nedenlerle;

1. [e] tarihli MASAK raporunda yer alan hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerin hitkme esas
alinmamasina,

2. Miivekkil adina kayith hesaba iligkin hesap agilis belgeleri, internet ve mobil bankacilik giris
kayitlari, IP ve cihaz bilgileri ile ATM kayitlarinin [e] Bankasindan getirtilmesine,

3. Getirtilecek kayitlar tizerinde bankacilik ve bilisim alaninda uzman bilirkisi heyetince
inceleme yapilmasina,

4. Ekte sunulan uzman miitalaasinin degerlendirilmesine, raporu hazirlayan ile miitalaay1 veren
uzmanin durusmada dinlenmesine,

5. Yargilama sonunda, iizerine atili suglari islemedigi, en azindan isledigi sabit olmadig1 anlasilan
miivekkilin CMK m.223/2-b ve e uyarinca beraatine

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Sanik Miidafii
Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: [e] tarihli uzman miitalaasi; vekaletname



