ANAYASA MAHKEMESi BASKANLIGINA
Bireysel Bagvuru Formu Ekidir

BASVURUCU: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

VEKILI: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e], [adres]

[HLALE YOL ACAN KARARLAR: [e] Asliye Ceza Mahkemesinin [e] tarihli ve 2026/[e]
Esas, 2026/[ @] Karar sayili hiikmii ile bu hiikme karsi istinaf basvurusunu esastan reddeden [e]
Bolge Adliye Mahkemesi [®]. Ceza Dairesinin [®] tarihli ve 2026/[®] Esas, 2026/[®] Karar sayili
karar1

KESIN KARARIN TEBLIG TARIHI: [e]

[HLAL EDILDIiGI ILERI SURULEN HAKLAR: Adil yargilanma hakki (Anayasa m.36),
suclulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar sugsuz sayilma hakki (Anayasa m.38/4) ve miilkiyet
hakki (Anayasa m.35)

KONU: Yasa disi bahis ve aklama isnadiyla yiiriitiilen yargilama sonunda verilen mahk{imiyet ve
miisadere karar1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin, masumiyet karinesinin ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginin tespiti, yeniden yargilama yapilmasina ve tazminata hitkkmedilmesi talebidir.

OLAYLAR

Bagvurucu, adina kayith [e] Bankasi hesabinin [e] ile [®] tarihleri arasinda yasa dis1 bahis
sitelerine ait para hareketlerinde kullanildig: iddiasiyla 7258 sayili Kanun’un 5/1-c maddesi ve
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 282/1 maddesi uyarinca yargilanmigtir. Basvurucu,
yargilamanin her asamasinda hesap bilgilerini [sosyal medyadaki bir is ilan1 / tanidig1 [e] isimli
kisinin ricas1] {izerine, hesabina [®] satis bedellerinin gelecegi sdylenerek paylastigini, paralarin
bahisle baglantisindan haberi olmadigim1 ve hesaptaki islemleri kendisinin yapmadigini
savunmus; bu savunmasini destekleyen yazigmalari, SGK kayitlarim ve uzman miitalaasini
dosyaya sunmustur.

Basvurucu, islemlerin kendisine ait olmayan cihaz ve IP adreslerinden yapildigini1 géstermek icin
bankadan internet ve mobil bankacilik giris kayitlarinin getirtilmesini ve hesap analiz raporunu
hazirlayan kisinin durusmada dinlenmesini talep etmis; ilk derece mahkemesi bu talepleri
“dosyanin yeterince aydinlandig1” gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme, [®] tarihli hiikmiiyle
basvurucunun her iki suctan cezalandirilmasina ve hesaptaki [@] TL ile [e] plakali aracin
miisaderesine karar vermistir. Gerekgeli kararda basvurucunun, hesap hareketlerinin yogunlugu
nedeniyle paralarin bahisle baglantili oldugunu bilmesi gerektigi belirtilmis ve bagvurucunun
miidafi bulunmaksizin kollukta verdigi ifadeye dayanilmistir.

Bagvurucu istinaf dilekgesinde, asagida agiklanan ihlal iddialarinin tamamimn ileri siirmiistiir. [®]
Bolge Adliye Mahkemesi [@]. Ceza Dairesi, [®] tarihli karariyla istinaf bagvurusunu herhangi bir
ek gerekce gostermeden esastan reddetmistir. Her iki suc icin verilen hapis cezalar1 bes yili
gecmediginden bu karar CMK m.286/2-a uyarinca kesindir.

THLAL iDDIiALARI VE GEREKCELERI
1. Gerekgeli karar hakki ihlal edilmistir (Anayasa m.36 ve m.141/3; AIHS m.6/1)



Mahkemelerin, davanin sonucuna etkili olabilecek esash iddia ve savunmalar1 kargilamasi adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Basvurucunun kastinin bulunmadigina iligkin savunmasi ve bu
savunmay1 destekleyen yazismalar, SGK kayitlar1 ve uzman miitalaasi, mahk{imiyetin dayanagini
dogrudan etkileyen esash hususlardir. ilk derece mahkemesi bu delilleri yalmzca saymis, neden
itibar edilmedigini agiklamamis; basvurucuyu diger [®] sanikla birlikte ayni paragrafta ve aym
ifadelerle degerlendirmistir. Bolge adliye mahkemesi de istinaf dilekcesinde acikga ileri siiriilen
bu itirazlar1 karsilamadan bagvuruyu esastan reddetmistir. Esashi savunmalarin higcbir asamada
karsilanmamasi, gerekgeli karar hakkini ihlal etmektedir.

2. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri ihlal edilmistir (Anayasa m.36; ATHS m.6/1)

Bagvurucunun mahki{imiyetinin temel dayanagi, hesaptaki islemlerin bagvurucu tarafindan
yapildig1 ve paralarin bahisle baglantili oldugu yoniindeki hesap analiz raporudur. Bagvurucu bu
raporun dayandig verilere kars1 koyabilmek icin banka giris kayitlarinin getirtilmesini ve rapor
yazarinin dinlenmesini talep etmis, bu talepler gerekcesiz olarak reddedilmistir. Basvurucu,
aleyhindeki temel delile etkili bicimde itiraz etme ve kendi lehine delil sunma imkanindan
yoksun birakilmigtir. Yargilamanin biitiinii dikkate alindiginda bagvurucu, iddia makami
karsisinda acikca dezavantajh bir konuma diisiirtilmiistiir.

3. Miidafi yardimi olmadan alinan beyan mahki{imiyete dayanak yapilmistir (Anayasa m.36 ve
m.38/5; ATHS m.6/1 ve 6/3-c)

Bagvurucunun [e] tarihinde miidafi hazir bulunmaksizin kollukta alinan ve mahkeme huzurunda
dogrulanmayan ifadesi, gerekceli kararda kastin varligina dayanak yapilmistir. CMK m.148/4, bu
tir bir ifadenin hiikkme esas alinamayacagin agikca diizenlemektedir. Bagvurucu bu ifadenin
kendisine okunmadan imzalatildigim yargilamanin her asamasinda belirtmistir. Kanunun acikca
yasakladig1 bir beyanin mahk{imiyetin belirleyici dayanaklar1 arasinda yer almasi, yargilamanin
biitiiniinti hakkaniyete aykir1 hale getirmistir.

4. Masumiyet karinesi ihlal edilmistir (Anayasa m.38/4; ATHS m.6/2)

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayillamaz ve ispat yiiki iddia
makamindadir. Gerekceli kararda basvurucunun paralarin bahisle baglantili oldugunu bildigi
gosterilmemis, yalnizca bunu bilmesi gerektigi kabul edilmistir. Kastin ispati yerine sanmgin
bilmesi gerektigi varsayimina dayanilmasi, siiphenin sanik aleyhine yorumlanmasi ve ispat
yiikiiniin fiilen saniga yiiklenmesi sonucunu dogurmustur.

5. Miisadere karar1 miilkiyet hakkini ihlal etmektedir (Anayasa m.35; Ek 1 No.lu Protokol m.1)

Miisadere edilen hesaptaki [®] TL’nin basvurucunun maas 6demelerinden olustugu banka
kayitlariyla, [@] plakali aracin ise sug tarihinden 6nce [®] yilinda kredili olarak edinildigi satis ve
kredi sozlesmeleriyle sabittir. Mahkeme bu degerlerin sucta kullamldigini veya suctan elde
edildigini gostermeden miisadereye hiikmetmis, basvurucunun bu yondeki itirazlarim
kargilamamistir. Sucla bagi gosterilmeyen ve mesru kaynakla edinilen degerlerin miisaderesi,
kanuni dayanak ve 6lciiliiliik bakimindan miilkiyet hakkina yapilan haksiz bir miidahaledir.

BASVURU YOLLARININ TUKETILMESi VE SURE



Bagvurucu, ilk derece mahkemesi hiikmiine karsi siiresinde istinaf yoluna basvurmus ve
yukaridaki ihlal iddialarinin tamamini istinaf dilekgesinde ileri siirmiistiir. Bolge adliye
mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddeden karar1 CMK m.286/2-a uyarinca kesin olup
bagvurucunun miidafiine [e®] tarihinde teblig edilmistir. Basvuru, 6216 sayili Kanun’un 47/5
maddesinde 6ngoriilen otuz giinliik siire i¢inde yapilmaktadir.

UGRANILAN ZARAR

Bagvurucu hakkinda verilen toplam [e] yil [@] ay hapis cezasinin infazina baglanmis; hesaptaki
[e] TL ile degeri [e] TL olan aracin miisaderesine karar verilmistir. Bagvurucu ayrica
hiikiimliiliik nedeniyle [®] isinden ayrilmak zorunda kalmistir.

TALEPLER

Aciklanan nedenlerle; bagvurunun kabul edilebilir olduguna, bagvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin, 38/4. maddesinde giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ve 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin 6216 sayili Kanun’un 50/2 maddesi
uyarinca yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine ve
basvurucu lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesine karar verilmesini saygiyla arz ve
talep ederim.

[Tarih]
Basvurucu Vekili
Av. [Ad Soyad]

EKLER: ilk derece mahkemesi hiikmii; blge adliye mahkemesi karar ve teblig belgesi; istinaf
dilekgesi; banka giris kayitlarinin getirtilmesine iliskin talep ve ret kararini gosteren durusma
tutanaklari; yazismalar, SGK kayitlar1 ve uzman miitalaasi; maas hesap dokiimii ile arag satis ve
kredi s6zlesmesi; har¢ makbuzu; vekaletname



