ANKARA [e]. ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: [e] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

KONU: Mahkemenizdeki dava ile Istanbul [e]. Asliye Ceza Mahkemesinin [e] Esas sayili
dosyasi arasindaki baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesi, ayni1 para hareketlerine iliskin
miikerrer isnat bakimindan davanin reddi ve esas hakkinda beraat talebimizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda, adina [e] Bankasinda agilmis [e] numarali hesap iizerinden [e] ile [e]
tarihleri arasinda yasa dis1 bahis baglantih para nakline aracilik ettigi iddiasiyla 7258 sayili
Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligimin [e] tarihli iddianamesiyle Mahkemenizde kamu davasi acilmigtir. Ayni hesap
tizerinden [e] ile [®] tarihleri arasinda gerceklestigi ileri siiriilen islemler nedeniyle, ayn isnatla
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimin [e] tarihli iddianamesiyle istanbul [e]. Asliye Ceza
Mahkemesinin [e®] Esas sayili dosyasinda da dava acilmis olup bu dava Mahkemenizdeki
davadan 6nce acilmustir. Iki iddianamenin ekindeki islem listeleri karsilastirildiginda, [@] ile [e]
tarihleri arasindaki [e] adet islemin her iki iddianamede de aynen su¢ konusu yapildigi
goriilmektedir. Istanbul dosyasimin UY AP kayd: ve iddianamesi ekte sunulmustur.

1. iki dava arasinda baglanti bulunmaktadir (CMK m.8/1)

Bir kisi birden fazla suctan sanik olursa baglanti var sayilir. Her iki davada da sanik miivekkildir,
isnat aymi hesap iizerinden yapildig1 ileri siiriilen para hareketlerine dayanmaktadir ve iki
dosyanin delilleri biiyiik 6lciide ayni banka kayitlar ile aynt MASAK raporundan olugsmaktadir.

2. Davalarin yetkili mahkemelerden birinde birlestirilmesi gerekmektedir (CMK m.10/1, 16/1-3)

Her biri degisik mahkemelerin yetkisi icinde bulunan baglantili ceza davalar, yetkili
mahkemelerden herhangi birisinde birlestirilerek goriilebilir. Davalara degisik mahkemelerde
bakilmasina baglanmis oldugundan, Cumhuriyet savcilarinin istemlerine uygun olmak kosuluyla
mahkemeler arasinda uyusma saglanmasi, uyusulamamasi halinde ise sanigin istemi iizerine ortak
yliksek gorevli mahkemeden karar alinmasi gerekir. Ayni banka kayitlarinin ve ayni raporun iki
ayrt mahkemece ayr1 ayri1 degerlendirilmesi, miivekkil hakkinda birbiriyle celisen kararlar
verilmesine yol acabilecektir. Miivekkilin yerlesim yerinin Istanbul olmasi ve hesabin
Istanbul’daki subede acilmis bulunmasi, davalarin istanbul [e]. Asliye Ceza Mahkemesinde
birlestirilmesini yargilamanin gereklerine daha uygun kilmaktadir.

3. Ayni para hareketleri bakimindan ikinci kez dava acilmigtir (CMK m.223/7)

Ayn fiil nedeniyle aymi sanik icin 6énceden agilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir.
[e] ile [e] tarihleri arasindaki [e] adet islem, Mahkemenizdeki davadan énce acilan Istanbul
dosyasinda da su¢ konusu yapilmistir. Davalar birlestirildiginde aym islemlerin iki kez isnat
konusu yapilmasinin oniine gecilmeli; birlestirme saglanamazsa bu islemler bakimindan
Mahkemenizdeki davanin reddine karar verilmelidir.



4. Miivekkilin kasti bulunmamaktadir ve beraati gerekmektedir (TCK m.21/1; CMK m.223/2-c,
e)

Miivekkil, hesabinin bir is ilani iizerinden kendisine ulasan kisilerce kullanildigim ve hesaba
gelen paralarin bahisle baglantisindan haberi olmadigini her iki dosyada da tutarhi bicimde
aciklamigtir. Dosyada miivekkilin hesaba gelen paralar1 bahis organizasyonu adina bagkalarina
aktardigim bildigini gosteren hicbir yazisma veya beyan bulunmamaktadir. Sucun olusmasi
kastin varhigina bagh oldugundan ve yiiklenen sucun sanik tarafindan islendigi sabit
olmadigindan miivekkilin beraatine karar verilmesi gerekir.

5. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, islemlerin biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(TCK m.43/1; CMK m.231/8)

Ana savunmamiz miivekkilin beraati yoniindedir. Mahkemeniz aksi kanaatte olsa dahi, ayni
hesap tizerinden siiregelen islemlerin iki ayr dosyada bagimsiz suglar gibi degerlendirilmesi, bir
suc isleme kararinin icrasi1 kapsaminda degisik zamanlarda islenen ayni sug icin tek ceza 6ngoren
zincirleme su¢ hiikmiiyle bagdasmaz; bu hiikiim magduru belli bir kisi olmayan suclarda da
uygulanir. Ayrica dosyalardan birinde verilecek hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari,
denetim siiresi icinde diger dosyada aymi kararin verilmesine engel olusturabilecektir. Bu
nedenlerle de islemlerin tek yargilamada degerlendirilmesi zorunludur.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Istanbul [e]. Asliye Ceza Mahkemesinin [e] Esas sayili dosyasinin UY AP {izerinden
incelenerek iki iddianamedeki islem listelerinin karsilastirilmasina,

2. Baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesine, mahkemeler arasinda uyusma saglanamamasi
halinde birlestirme konusunda karar verilmek {izere dosyanin ortak yiiksek gorevli mahkemeye
gonderilmesine (CMK m.16/2-3),

3. Birlestirme saglanamamasi halinde, Istanbul dosyasinda da su¢ konusu yapilan [e] ile [e]
tarihleri arasindaki islemler bakimindan davanin reddine (CMK m.223/7),

4. Esas hakkinda miivekkilin beraatine (CMK m.223/2)

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Sanik Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: istanbul [e]. Asliye Ceza Mahkemesinin [®] Esas sayili1 dosyasina iliskin iddianame ve
UY AP kaydi; iki iddianamedeki islem listelerinin karsilastirma tablosu; vekaletname



