[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: [e] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e], [adres]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

KONU: [e] tarihli bilirkisi raporuna itirazlarimizin bildirilmesi, raporun hukuki degerlendirme
iceren kisimlarinin hiikkme esas alinmamasi, bilirkisinin ve uzmanin durusmada dinlenmesi ile
mali ve bilisim uzmanlarindan olusan yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda, adina agilmis [e] Bankasi hesabi {izerinden yasa dis1 bahis baglantili para
nakline aracilik ettigi iddiasiyla 7258 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca kamu davasi agilmistir. Mahkemenizce alinan [e] tarihli bilirkisi raporunda,
hesaba [e] ile [®] tarihleri arasinda giren toplam [e] TL’nin bahis geliri oldugu ve miivekkilin
“bahis organizasyonunun finans ayaginda yer alarak para nakline aracilik ettigi” sonucuna
varilmistir. Rapor miivekkile [®] tarihinde teblig edilmis ve itirazlarimizi bildirmek iizere siire
verilmistir. Rapora itirazlarimiz ve taleplerimiz asagida gosterilmistir.

1. Rapor, bilirkisinin yetkisi disinda hukuki degerlendirme icermektedir (CMK m.67/3; 6754 s.K.
m.3/2)

Bilirkisi, raporunda c¢oziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz. Raporun [e] sayfasindaki miivekkilin “bahis organizasyonunun
finans ayaginda yer aldi1”, “para nakline aracilik ettigi” ve “suc kastiyla hareket ettigi”
yoniindeki tespitler, sucun maddi ve manevi unsurlarina iliskin hukuki degerlendirmelerdir. Bu
kisimlarin hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir.

2. Bilirkisiye uzmanlik alani disinda soru yoéneltilmistir (CMK m.63/1, 66/1; 6754 s.K. m.3/3,
3/6)

Bilirkisiye ancak ¢6ziimii uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorular yoneltilebilir;
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenebilecek konularda bilirkisiye
basvurulamaz. Gorevlendirme kararindaki “sanigin eyleminin 7258 sayili Kanun kapsaminda sug
olusturup olusturmadig1” sorusu bu niteliktedir ve raporun hukuki degerlendirme icermesine yol

acmigtir.

3. Hesaba gelen paralarin bahisle baglantis1 hangi veriye dayandigi gosterilmeden kabul
edilmistir (CMK m.67/1; 6754 s.K. m.3/1)

Bilirkisi raporunda yapilan islemler ve varilan sonuclar aciklanir. Raporda hesaba para génderen
[e] kisinin bahis sitesiyle baglantisinin hangi kayit, yazisma veya kurum yazisiyla tespit edildigi
gosterilmemis; hesaba giren biitiin paralar herhangi bir ayrim yapilmaksizin bahis geliri
sayllmistir. Bu yoniiyle rapor denetime elverisli degildir ve objektif degerlendirme ilkesine uygun
diismemektedir.



4. Maags, aile i¢i transferler ve hesaplar arasi aktarimlar ayrilmamus, aym tutarlar tekrar sayilmistir
(CMK m.67/1, 67/5; 6754 s.K. m.3/7)

Miivekkilin hesabina ayni dénemde [®] isvereninden diizenli maas ddemesi yapilmis, esi ve
annesinden aile ici transferler gelmis, miivekkil de kendi hesaplar arasinda aktarim yapmustir.
Raporda bu tutarlar ayrilmadan toplam hacme eklenmis, kendi hesaplar1 arasinda dolasan aym
tutarlar birden fazla kez sayilmistir. Bu eksiklikler 6754 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinin
yedinci fikrasi uyarinca ek rapor alinmasini; hesaplama yonteminin bastan hatali olmasi ise CMK
m.67/5 uyarinca yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektirir. Ekte sunulan SGK hizmet
dokiimii, bordrolar ve hesap ekstreleri bu hususu gostermektedir.

5. Hesap islemlerinin kim tarafindan yapildig1 incelenmemistir (CMK m.63/2)

Miivekkil, hesap bilgilerinin [e] tarafindan ele gecirildigini ve islemlerin bu kisi tarafindan
yapildigim savunmaktadir. Islemlerin hangi cihaz ve internet baglantis1 iizerinden yapildig
bilisim alaninda uzmanlik gerektiren bir konudur ve raporda hi¢ incelenmemistir. Konunun farkh
uzmanlik alanlarim ilgilendirmesi karsisinda mali ve bilisim alanlarinda uzman bilirkisilerden
olusan bir heyet gorevlendirilmesi gerekir. Birden ¢ok bilirkisi atanmasina iliskin istemin reddi
halinde de gerekgeli karar verilmesi zorunludur.

6. Uzman miitalaas1 sunulmakta, bilirkisinin ve uzmanin durusmada dinlenmesi talep
edilmektedir (CMK m.67/6, 68/1, 68/3)

Sanik ve miidafii, bilirkisi raporu hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa alabilir ve bu uzmanin
durusmada dinlenmesini isteyebilir. Mali miisavir [e] tarafindan hazirlanan ve raporun hesaplama
yontemindeki hatalar1 gosteren [e] tarihli bilimsel miitalaa ekte sunulmustur. Raporu diizenleyen
bilirkisinin ve miitalaay1 hazirlayan uzmanin, rapor ile miitalaa arasindaki farklar1 agiklamak
tizere durusmada dinlenmesi gerekir.

Aciklanan eksiklikler giderilmeden mevcut rapor miivekkilin mahk{imiyetine esas alinabilecek
nitelikte degildir. Usuliine uygun inceleme yapildiginda, hesaba gelen paralarin miivekkilin
bilgisi ve iradesi disinda iiclincii kisi tarafindan yonlendirildigi ve miivekkilin kastinin
bulunmadig: ortaya cikacaktir.

SONUC VE iISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Bilirkisi raporunun hukuki degerlendirme iceren kisimlarinin hiikkme esas alinmamasina,

2. Raporu diizenleyen bilirkisinin ve ekteki miitalaay1 hazirlayan uzmanin durusmada
dinlenmesine,

3. Mali ve bilisim alanlarinda uzman en az ii¢ kisiden olusan yeni bir bilirkisi heyetinden; hesaba
para gonderen kisilerin bahis sitesiyle baglantisini gosteren verinin bulunup bulunmadigi, maas,
aile ici transferler ve hesaplar arasi aktarimlar ayrilarak kalan tutar, ayni paranin tekrar sayilip
sayllmadigi, islemlerin hangi cihaz ve internet baglantisi {izerinden yapildig1 ve hesap erigim
bilgilerinin degistirilip degistirilmedigi konularinda rapor alinmasina,

4. Taleplerimizin reddi halinde CMK m.34/1, 63/2 ve 67/5 uyarinca gerekgeli karar verilmesine,



5. Yapilacak inceleme sonucunda miivekkilin beraatine,
karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.

[Tarih]

Sanik Miidafii
Av. [Ad Soyad]
[e-imza]

EKLER: Uzman miitalaasi; SGK hizmet dokiimii ve bordrolar; hesap ekstreleri; aile ici
transferlere iliskin belgeler; hesap bilgilerinin ele gecirilmesine iliskin sikayet dilekcesi



