YARGITAY ILGILi CEZA DAIRESINE
Gonderilmek tizere
[¢] BOLGE ADLiYE MAHKEMESI [e]. CEZA DAIRESi BASKANLIGINA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI DOSYA NO: 2026/[e] Esas, 2026/[ ®] Karar

ILK DERECE MAHKEMESI: [e] Agir Ceza Mahkemesi, 2025/[®] Esas, 2026/[e] Karar
TEMYIZ EDEN SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [¢] Barosu, sicil no [e]

SUCLAR: 7258 sayili Kanun’un 5/1-b maddesine muhalefet; aklama (TCK m.282/1)
TEMYIiZ EDILEN KARAR: [e]. Ceza Dairesinin [®] tarihli istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair karari

GEREKCELI KARARIN TEBLIG TARIHI: [e]

KONU: Bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddeden kararinin bozulmasi ve
miivekkilin beraatine karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Ik derece mahkemesi, miivekkilin yurt dig1 bahis sitelerine Tiirkiye’den erisim saglanmasina
imkan verdigini ve bu sitelere ait paralari kendi adina acilmis hesaplar araciligiyla aklamaya
yonelik islemlere tabi tuttugunu kabul ederek 7258 sayili Kanun’un 5/1-b maddesi ve TCK m.43
uyarinca [e] yil [e] ay, TCK m.282/1 uyarinca [e] y1l [e] ay hapis ve [®] giin adli para cezasina
hiikmetmis; bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Gerekceli karar [®]
tarihinde teblig edilmistir. Temyiz sebeplerimiz sunlardir.

1. Hapis cezalar1 bes yili astigindan karar temyiz edilebilir ve basvuru siiresindedir (CMK
m.286/1, m.286/2-a ve b, m.291/1)

Her iki sugtan verilen hapis cezalar1 ayr1 ayr bes yili astigindan esastan ret karart CMK m.286/2-
a ve b bentlerinin kapsamina girmemektedir. Bagvuru, gerekceli hiikmiin tebliginden itibaren iki
hafta icinde yapilmstir.

2. Hiikiim, savunmay1 karsilamayan ve sanik bazinda degerlendirme icermeyen gerekcesiyle
hukuka kesin aykiridir (Anayasa m.141/3; CMK m.34/1, m.230/1-a ve b, m.289/1-g)

Miivekkil, hesaplarinin internet bankacilifi sifrelerinin [e] tarihinden itibaren bagkalarinca
kullamldigim1 ve erisimin kendisine ait olmayan cihaz ve IP adreslerinden yapildigimi ileri
siirmiis, buna iligkin banka yazisini1 sunmustur. Gerekcede bu savunma ve belge hic tartisiimamus;
[e] sanik icin ortak kurulan gerekcede miivekkilin hangi fiiliyle erisim saglama unsurunu
gerceklestirdigi gosterilmemistir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece gerekgesine atifla
yetinmesi bu eksikligi gidermez; zira o da ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde olup
olmadigini denetlemekle yiikiimliidiir (CMK m.280/1-a).

3. Aklama sucunun unsurlan gerceklesmemis, TCK m.282/1 yanhs uygulanmistir (TCK m.282/1;
CMK m.288)



Aklama, o6nciil suctan kaynaklanan malvarligi degerinin gayrimesru kaynagini gizlemek veya
mesru yolla elde edildigi kanaatini uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutulmasim
gerektirir. Hiikiimde aklama olarak gosterilen para girisleri ve cikiglari, 7258 sayii Kanun
kapsaminda yiiklenen fiilin kendisini olusturan hesap hareketleridir. Aklamaya konu degerin
hangisi oldugu, hangi islemlerle gizlendigi ve gizleme maksadinin hangi delille sabit goriildiigii
gosterilmemistir. Aynm1 hesap hareketlerinin iki ayri su¢un maddi unsuru sayilmasi hukuka
aykindir.

4. Miivekkilin bahis faaliyetini bildigi ve istedigi ispatlanmamistir (TCK m.21/1; 7258 s.K.
m.5/1-b; CMK m.223/2-e)

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Dosyada
miivekkilin site yoneticileriyle irtibatini, hesaplardan kendisine aktarilan bir menfaati veya hesap
hareketlerini kendisinin yaptigim1 gosteren bir kayit yoktur. Hiikiim, kasti yalmzca hesap
sahipliginden c¢ikarmaktadir. Sugun sanik tarafindan islendigi sabit olmadigindan beraat karari
verilmelidir.

5. Hiikme esas alinan telefon inceleme tutanagi kanuna uygun bir karara dayanmamaktadir
(Anayasa m.38/6; CMK m.134/1, m.217/2, m.289/1-i)

Miivekkilin telefonunda yapilan incelemeye iligkin [e] tarihli tutanak icin hakim karan
bulunmamakta, Cumhuriyet savcisinin karari ise yirmi dort saat icinde hakim onayina
sunulmamugtir; kanun bu halde kopyalarin derhal imhasini 6ngoriir. Kanuna aykiri olarak elde
edilen bu tutanak ¢ikarildiginda, miivekkilin bahis faaliyetiyle baglantisin1 kuran bagka bir delil
kalmamaktadir.

6. Bilirkisi incelemesi talebimizin kanuni sebep gosterilmeden reddi savunma hakkini
sinirlamistir (CMK m.206/2, m.287, m.289/1-h)

Hesaplara erisimin hangi cihaz ve IP adreslerinden yapildiginin bilirkisi incelemesiyle
belirlenmesi talebimiz, CMK m.206/2’de sayilan ret sebeplerinden higbiri gosterilmeden “dosya
kapsamina gore” denilerek reddedilmistir. Kast1 ve faili dogrudan ilgilendiren bu incelemenin
yaptirilmamasi, hiikiim i¢in 6nemli bir hususta savunma hakkini sinirlandirmisgtir.

7. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, ceza ve miisadereye iliskin hiikiimler de hukuka aykirdir
(TCK m.43, m.55, m.61; CMK m.230/1-c)

Esasa iligkin itirazlarimiz sakli kalmak kaydiyla, temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak
belirlenmesi TCK m.61’deki 6lciitlere dayandirilmamus, zincirleme sucun kosullar tartisilmamis
ve hesaplardaki paralarin tamaminin sugla baglantisi  gosterilmeden miisaderesine
hiikmedilmistir.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan ve Yiiksek Dairenizce re’sen gozetilecek diger sebeplerle; bolge adliye mahkemesi
kararinin bozulmasina, olayin daha fazla aydinlatilmasina gerek bulunmadigindan CMK



m.303/1-a uyarinca miivekkilin beraatine, aksi kanaat halinde dosyanin yeniden incelenmek
tizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.

[Tarih]

Sanik [Ad Soyad] Miidafii
Av. [Ad Soyad]

[e-imza]

EKLER: Vekaletname 6rnegi; [®] tarihli banka yazisi; [e] tarihli durugsma tutanagi 6rnegi



