[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: 2026/[®] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

KONU: Cumbhuriyet savcisinin [e] tarihli esas hakkindaki miitalaasina karsi savunmalarimizin
sunulmasidir.

ACIKLAMALAR

Iddianamede miivekkilin adina agilmis banka hesabim bahis organizasyonunun kullanimina
vererek para nakline aracilik ettigi ileri siiriilmiis ve 7258 sayil1 Kanun’un 5/1-c maddesi ile TCK
m.220/2 uyarinca cezalandirilmasi istenmistir. Esas hakkindaki miitalaada ise miivekkilin bahis
oynatma sucunu diger saniklarla birlikte isledigi kabul edilerek 7258 sayili Kanun’un 5/1-a
maddesi uyarinca miisterek fail olarak cezalandirilmasi talep edilmistir. Miivekkil, hesap
bilgilerini [e] tarihinde is basvurusu yaptig1 kisiye maas 6demesi icin verdigini, hesaptaki
islemlerden haberi olmadigini beyan etmistir.

1. Miivekkilin hesabin bahiste kullamlacagini bildigi ispatlanamamistir (TCK m.21/1, m.30/1;
CMK m.217/1, m.223/2-c)

Sucun olugmasi kastin varligina baghdir; sugun maddi unsurlarin1 bilmeyen kisi kasten hareket
etmis olmaz. Dosyada miivekkil ile diger saniklar arasinda hesap hareketlerine iliskin bir
yazisma, miivekkilin hesaba bilgileri verdikten sonra erisim sagladigim gosteren bir kayit veya
hesaptan miivekkile ya da yakinlarina aktarilmis bir para bulunmamaktadir. Bilirkisi raporu da
hesaba yapilan biitiin girislerin aynm giin baska hesaplara aktarildigin1 ve bu islemlerin miivekkile
ait olmayan cihazlardan yapildigin tespit etmistir. Hesap bilgilerinin bir is bagvurusu sirasinda
verilmis olmasi, miivekkilin bahis faaliyetini bildigini gostermez. Miivekkilin kasti
bulunmadigindan beraatine karar verilmelidir.

2. Miivekkilin bahis oynatma fiilini birlikte gerceklestirdigi yoniindeki kabul kanuni tanima
uymamaktadir (TCK m.2/3, m.37/1; 7258 s.K. m.5/1-a)

Miisterek faillik, sugun kanuni tamimindaki fiilin birlikte gerceklestirilmesini gerektirir. Bahis
oynatma veya oynanmasina imkan saglama fiiline iliskin dosyada miivekkile atfedilebilecek bir
islem yoktur; miivekkil sitelerin yonetiminde, oyuncu kaydinda veya oranlarin belirlenmesinde
hi¢bir gorev iistlenmemistir. Kanunun para nakline araciligi ayrn bir su¢ olarak diizenlemesi
karsisinda, hesap kullandirma iddiasi bahis oynatmanin miisterek failligine genisletilemez; sug ve
ceza iceren hiikiimler kiyasa yol acacak bicimde yorumlanamaz.

3. Orgiit tiyeliginin kanuni unsurlari miivekkil yoniinden gerceklesmemistir (TCK m.220/1,
m.220/2, m.220/7)

Orgiit iiyeliginden soz edilebilmesi icin yapisi, iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag
suclari islemeye elverisli bir 6rgiitiin varlig1 ve kisinin bu yapiya katildiginin gosterilmesi gerekir.
Miivekkilin diger saniklardan hicbirini tamdigl, onlardan talimat aldig1 veya onlara bir hizmet
sundugu ortaya konulamamustir. Orgiite bilerek ve isteyerek yardimdan da sz edilemez; zira



bilme ve isteme unsuru birinci hususta agiklandig {izere bulunmamaktadir. Bu isnattan da beraat
karar1 verilmelidir.

4. Sucun hukuki niteliginin degistirilmesi halinde ek savunma hakki taninmalidir (CMK m.225,
m.226/1, m.226/3)

Miitalaada istenen 7258 sayili Kanun’un 5/1-a maddesi, iddianamede gosterilen 5/1-c
maddesinden farkli bir kanun hiikmiidiir ve miisterek faillik kabulii miivekkil aleyhine bir
degisikliktir. Mahkemeniz bu yonde bir degerlendirme yapacaksa, miivekkile 6nceden bildirimde
bulunulmasini ve ek savunma icin siire verilmesini talep ediyoruz.

5. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, miivekkilin fiili en fazla yardim etme niteligindedir (TCK
m.39/1, m.39/2-c, m.62; CMK m.231/5-6)

Esasa iliskin savunmalarimiz sakli kalmak kaydiyla belirtmek gerekir ki miivekkilin hesap
bilgilerini vermesi, iddia makaminin kabuliine gore dahi kanuni tammdaki fiilin kendisi degil,
icray1 kolaylastiran bir katkidir. Bu durumda yardim etme hiikkmii uygulanarak cezanin yar
oraninda indirilmesi, temel cezanin alt simirdan belirlenmesi, miivekkilin sabikasiz olmasi ve
yargilama boyunca hesap kayitlarini kendiliginden sunmasi gozetilerek takdiri indirim yapilmasi
ve kanuni kogullari bulundugundan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
gerekir.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle miivekkilin {izerine atili suglardan beraatine; aksi kanaat halinde sucun
hukuki niteliginin degistirilmesi yoniindeki degerlendirme hakkinda CMK m.226 uyarinca ek
savunma icin siire verilmesine, yardim etme hiikmiiniin uygulanmasina, temel cezanin alt
simirdan  belirlenmesine, takdiri indirim uygulanmasina ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.
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