[¢] BOLGE ADLiYE MAHKEMESI ILGILi CEZA DAIRESINE
Gonderilmek tizere
[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: 2026/[®] Esas, 2026/[®] Karar

ISTINAF EDEN SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [e] Barosu, sicil no [e]

HUKUM TARIHI: [e]

GEREKCELI KARARIN TEBLIG TARIHI: [e]

HUKUM: 7258 sayih Kanun’un 5/1-c maddesi uyarinca [e] yil [e] ay hapis ve [e] TL adli para
cezasi; TCK m.282/1 uyarinca [e] y1l [e] ay hapis ve [®] TL adli para cezasi; [®] Bankasi
hesabindaki [@] TL ile [e] plakali aracin miisaderesi

KONU: Mahkemenizin yukarida tarih ve sayisi yazili mahk{imiyet hiikmiine kars: istinaf
nedenlerimizin sunulmasi; hiikmiin kaldirilarak durusma acilmasi, savunma delillerinin
toplanmasi ve sanigin beraatine karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda, adina kayith [e] Bankasi hesabinin [e] ile [e] tarihleri arasinda yasa disi
bahis sitelerine ait para hareketlerinde kullanildig1 iddiasiyla acilan davada, ilk derece mahkemesi
miivekkilin hem para nakline aracilik hem de aklama suclarindan cezalandirilmasina ve hesaptaki
bakiye ile aracin miisaderesine karar vermistir. Gerekgeli kararda; hesaba kisa siirede ¢ok sayida
kisiden para girdigi, paralarin ayn: giin baska hesaplara aktarildigi, miivekkilin kollukta hesabini
para karsiliginda verdigini kabul ettigi ve bu hareketlerin yogunlugu karsisinda paralarin bahisle
baglantili oldugunu bilmesi gerektigi belirtilmistir. Hiikiim, asagida agiklanan nedenlerle usul ve
esas yoniinden hukuka aykiridir.

1. Hiikim, kastin varhgim gosteren hicbir olguya dayanmamaktadir (7258 s.K. m.5/1-c; TCK
m.21/1, m.22/1; CMK m.223/2-c)

Para nakline aracilik sucu ancak kasten iglenebilir. Gerekgeli kararda miivekkilin paralarin
bahisle baglantili oldugunu bildigine dair bir olgu gosterilmemis, yalnizca hesap hareketlerinin
yogunlugundan miivekkilin bunu bilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bilmesi gerektigi
yoniindeki bir degerlendirme, en fazla dikkat ve ©6zen eksikligine isaret eder; 7258 sayili
Kanun’da bu suclarin taksirle islenmesine iligkin bir hiikiim bulunmadigindan taksir diizeyindeki
bir kusur mahki{imiyete dayanak yapilamaz. Miivekkil, [e] tarihinde [sosyal medyadaki bir is
ilam / tanmid1g1 [e] isimli kisinin ricasi] izerine hesabina [e] satis bedellerinin gelecegi sdylenerek
hesap bilgilerini paylasmistir. Dosyaya sunulan yazismalarda bahis veya sans oyunlarindan hig
s0z edilmemektedir ve miivekkil hesaptan herhangi bir menfaat elde etmemistir. Bu olgular
gerekceli kararda hic tartisilmamustir.

2. Gerekgeli karar, savunmayi ve lehe delilleri tartismamaktadir (CMK m.230/1-a ve b, m.289/1-
g, m.280/1-e; Anayasa m.141/3)



Mahk{imiyet hiikmiiniin gerekcesinde iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin, delillerin
tartisilmasinin, hitkkme esas alinan ve reddedilen delillerin gosterilmesi zorunludur. Miivekkilin
sorgusundaki aciklamalari, dosyaya sunulan yazigmalar, SGK kayitlari ve uzman miitalaasi
kararda yalnizca sayilmis, bunlara neden itibar edilmedigi aciklanmamistir. Gerekcede miivekkil
ile [®] sanik aymi paragrafta ve ayni ifadelerle degerlendirilmis, saniklarin rolleri birbirinden
ayrilmamistir. Hiikmiin kanuna uygun gerekce icermemesi hukuka kesin aykirilik halidir ve 7571
sayll1 Kanunla yapilan degisiklikten sonra bozma ve geri gonderme sebebidir.

3. Savunma delillerinin toplanmasi istemi gerekcesiz olarak reddedilmistir (CMK m.177,
m.206/2, m.289/1-h)

Miivekkil, hesaptaki islemleri kendisinin yapmadigimi ileri siirmiis ve [e] tarihli oturumda
bankadan internet ve mobil bankacilik giris kayitlarinin, IP adreslerinin ve cihaz bilgilerinin
getirtilmesini talep etmistir. Mahkeme bu talebi “dosyanin yeterince aydinlandig1” gerekgesiyle
reddetmistir. Kanun, ortaya konulmasi istenen bir delilin ancak kanuna aykiri elde edilmisse,
ispat edilmek istenen olayin karara etkisi yoksa veya istem sadece davayi uzatmak amaciyla
yapilmugsa reddedilebilecegini diizenlemektedir. Islemleri kimin yaptig1 sorusu hiikmiin esasini
olusturdugundan bu delilin karara etkisi aciktir. Hiikiim icin 6nemli bir hususta savunma hakkinin
bu sekilde sinirlandirilmasi hukuka kesin aykirilik halidir. Bu kayitlarin Dairenizce getirtilmesini
ve durusma acilarak degerlendirilmesini talep ediyoruz.

4. Miidafisiz alinan kolluk ifadesi hiikme esas alinmistir (CMK m.148/4, m.289/1-i; Anayasa
m.38/6)

Gerekgeli kararda dayanilan “hesabimi para karsiliginda verdim” seklindeki beyan, miivekkilin
[e] tarihinde miidafi hazir bulunmaksizin kollukta verdigi ifadeye aittir. Miivekkil bu beyani
mahkeme huzurunda dogrulamamus, ifadenin kendisine okunmadan imzalatildigini aciklamstir.
Miidafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
dogrulanmadikca hitkme esas alinamaz. Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen bu delile
dayanmasi da hukuka kesin aykirilik halidir.

5. MASAK raporu ve hesap analiz raporu denetlenmeden hiikme esas alinmistir (CMK m.63/1,
m.67/6, m.68, m.217/1)

Hiikme esas alinan hesap analiz raporu, para hareketlerinin tespitinin 6tesine gecerek miivekkilin
eyleminin para nakline aracilik sucunu olusturdugu sonucuna varmaktadir; oysa hukuki bilgiyle
coziilebilecek konularda bilirkisiye basvurulamaz. Miidafiligimizce sunulan uzman miitalaasinda,
raporda siipheli islem olarak sayilan [e] islemin miivekkilin maas ve kira 6demeleri oldugu ve
kalan islemlerin hig¢birinin bir bahis sitesiyle iligkilendirilmedigi tespit edilmistir. Rapor yazarinin
durusmada dinlenmesi talebimiz reddedilmis, miitalaadaki tespitler kararda tartisilmamistir. Bu
haliyle rapor, para hareketlerinin bahisle baglantisini ispat eden bir delil olarak kabul edilemez.

6. Aklama sucunun unsurlar1 olusmamistir (TCK m.282/1 ve m.282/2)

Aklama sucu, suctan kaynaklanan degerlerin yurt disina cikarilmasim ya da gayrimesru
kaynagim gizlemek veya megru bir yolla elde edildigi kanaatini uyandirmak maksadiyla gesitli



islemlere tabi tutulmasim gerektirir. Gerekgeli kararda miivekkil bakimindan para nakline aracilik
fiilinden ayr1, paranin kaynagini gizlemeye yonelik bir islem gosterilmemis; ayni para hareketi iki
ayr1 sucun konusu yapilmistir. Miivekkilin paralarin suctan kaynaklandigin bilmedigi yukarida
aciklandigindan, bilerek kabul etme veya kullanma unsuru da olugsmamustir.

7. Miisadere karar1 hukuka aykiridir (TCK m.54, m.55; 7258 s.K. m.5)

Miisadere edilen hesaptaki bakiyenin miivekkilin [e] tarihli maas 6demelerinden olustugu banka
kayitlaryla sabittir; [e] plakal arag ise sug tarihinden énce, [®] yilinda kredili olarak edinilmistir.
Kararda bu degerlerin sucta kullanildigr veya suctan elde edildigi gosterilmemistir. Sucla
baglantis1 ortaya konulmayan ve mesru kaynakla edinilen degerlerin miisaderesine karar
verilemez; bu durum ayrica miilkiyet hakkinin ihlali niteligindedir (Anayasa m.35; Ek 1 No.lu
Protokol m.1).

8. Hiikiim, adil yargilanma hakkim1 ve masumiyet karinesini ihlal etmektedir (Anayasa m.36,
m.38/4; ATHS m.6/1-2)

Kastin ispat edilmedigi, savunma delillerinin toplanmadig1 ve hukuka aykir bir ifadenin hiitkme
esas alindig1 bir yargilama sonunda kurulan mahk{imiyet hitkmdi, siipheden sanigin yararlanacagi
ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykiridir. Miivekkil, bu ihlallerin giderilmesini 6ncelikle
Dairenizden talep etmektedir.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.35, m.36, m.38 ve m.141; Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi m.6 ve Ek 1 No.lu
Protokol m.1; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.63, m.67, m.68, m.148, m.177, m.206,
m.217, m.223, m.230, m.272-283 ve m.289; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.21, m.22, m.39,
m.44, m.54, m.55, m.61, m.62 ve m.282; 7258 sayili Kanun m.5 ve ilgili sair mevzuat.

DELILLER

Ik derece mahkemesi dava dosyasi; [®] Bankas! internet ve mobil bankacilik giris kayitlar:
(getirtilmesi talep edilmektedir); miivekkil ile [®] arasindaki yazismalar; SGK hizmet dokiimii ve
isveren yazisi; uzman miitalaasi; maas hesap dokiimii ile arag satis ve kredi sdzlesmesi ve her
tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan ve Dairenizce re’sen gozetilecek nedenlerle; istinaf bagvurumuzun kabulii ile
ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasina, CMK m.280/1-g uyarinca durusma agilarak
banka giris kayitlarinin getirtilmesine ve rapor yazarinin dinlenmesine, yapilacak yargilama
sonunda miivekkilin 7258 sayili Kanun’un 5/1-c maddesine muhalefet sucundan CMK m.223/2-
¢, olmadig1 takdirde m.223/2-e uyarinca, aklama sucundan ise sucun unsurlar1 olusmadigindan
beraatine; bu talebimiz kabul gérmezse CMK m.289/1-g, h ve i’deki hukuka kesin aykiriliklar
nedeniyle hiikkmiin CMK m.280/1-e uyarinca bozularak dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine; her halde miisadere kararinin kaldirilarak hesaptaki bakiye ile aracin miivekkile
iadesine karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.



Dairenizin aksi kanaatte olmasi halinde ve kabul anlamina gelmemek kaydiyla; ayni para hareketi
nedeniyle birden fazla cezaya hiikmedilemeyeceginden TCK m.44’lin uygulanmasina,
miivekkilin kastinin olas1 kast diizeyinde kaldiginin kabuliiyle TCK m.21/2, fiilin yardim etme
niteliginde oldugunun kabuliiyle TCK m.39 uyarinca indirim yapilmasina, gerekgesiz olarak alt
sinirdan uzaklasgilan temel cezanin TCK m.61 uyarinca alt sinirdan belirlenmesine, TCK m.62
uyarinca takdiri indirim uygulanmasina ve kosullar1 olustugu takdirde CMK m.231 uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, olmadig: takdirde TCK m.50 ve m.51 hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilmesini talep ederim.

[Tarih]

Istinaf Eden Sanik Miidafii
Av. [Ad Soyad]

(e-imza)

EKLER: Vekaletname; gerekceli kararin teblig belgesi



