[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: 2026/[e] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

SUQC: 7258 sayili Kanun’un 5/1-c maddesine muhalefet; suctan kaynaklanan malvarhigi
degerlerini aklama (TCK m.282/1)

KONU: [e] tarihli iddianameye karsi ilk beyanlarimizin sunulmasi, miivekkil yodniinden
toplanmamus delillerin toplanmas: ve taniklarin dinlenmesi talebidir.

ACIKLAMALAR

Cumhuriyet Bagsavciliginin [e] tarihli ve [®] sayili iddianamesiyle miivekkil dahil [e] kisi
hakkinda kamu davasi agilmis, iddianame [®] tarihinde kabul edilmis ve durusma [e] tarihine
birakilmustir. Iddianamenin miivekkile iliskin béliimiinde, miivekkilin adina kayitli [e] Bankasi
hesabinin yasa dis1 bahis organizasyonu tarafindan kullanildigi ve hesaba [e] ile [®] tarihleri
arasinda toplam [e] TL giris oldugu belirtilmis, miivekkil hakkinda para nakline aracilik ve
aklama suclarindan cezalandirma istenmistir. Miivekkil sorusturmada, hesabin karti ve
sifrelerinin [e] tarihinde [e] tarafindan alindigini, hesap hareketlerinden haberi olmadigim
aciklamistir. Durugmadan 6nce ilk beyanlarimizi ve delil taleplerimizi sunuyoruz.

1. iddianame miivekkile yiiklenen fiili somut olarak gostermemektedir (CMK m.170/3-i,
m.170/4, m.225/1; TCK m.20/1)

Iddianamenin biiyiik béliimii organizasyonun genel isleyisini anlatmakta, miivekkil ise diger
hesap sahipleriyle birlikte bir liste icinde yalnizca hesap numarasi ve toplam tutarla yer
almaktadir. Miivekkilin hangi tarihte, hangi islemi yaptig1, kimin talimatiyla hareket ettigi ve bu
islemlerin bahisle baglantisin1 nereden bildigi gosterilmemistir. Kanun, iddianamede yiiklenen
sucu olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasini ve sucun islendigi yer,
tarih ve zaman diliminin gosterilmesini aramaktadir. Hiikiim ancak iddianamede unsurlar
gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilebileceginden, miivekkile somut olarak
yiiklenmemis bir fiil yargilamanin konusu olamaz. Ceza sorumlulugu sahsi olup, baskalarinin
organizasyon icindeki faaliyetleri miivekkile yiiklenemez.

2. Iddianamede miivekkilin lehine olan hususlara yer verilmemistir (CMK m.160/2, m.170/5)

Miivekkil sorusturma asamasinda, hesap karti ve sifrelerinin [®] tarafindan alindigina iligkin
yazismalari ve hesaba erisimin kendi telefonundan yapilmadiginmi gosteren banka bildirimlerini
sunmugtur. Iddianamenin sonug kisminda bu hususlara hi¢ deginilmemistir. Kanun, iddianamenin
sonu¢ kisminda siiphelinin yalnizca aleyhine olan hususlarin degil lehine olan hususlarin da ileri
stirilmesini ve savciligin lehe delilleri de toplamasimi zorunlu kilmaktadir. Bu eksiklik,
mahkemece asagida belirtilen delillerin toplanmasiyla giderilmelidir.

3. Sucun siibutuna dogrudan etkili deliller toplanmahdir (CMK m.177/1, m.206/2; 5549 s.K.
m.3/1, m.8)



Hesap hareketlerinin miivekkil tarafindan yapilip yapilmadigin1 gésterecek olan internet ve mobil
bankacilik giris kayitlari, islemlerin yapildig1 IP adresleri ve cihaz bilgileri, hesaba tanimh
telefon numarasinda yapilan degisiklikler ve banka kartinin kullanildigi ATM kayitlar1 dosyaya
getirtilmemistir. Bankalar bu kayitlar sekiz yil siireyle saklamakla ve istenmesi halinde ibraz
etmekle yiikiimliidiir. Bu kayitlar, islemleri gerceklestiren kisinin kim oldugunu dogrudan
gosterecek nitelikte olup ispat edilmek istenen olayin karara etkisi agiktir; bu nedenle istemimizin
reddi icin kanuni bir sebep bulunmamaktadir. Ayrica miivekkilin kart ve sifrelerini teslim ettigi
[e] ile bu teslimi goren [®]'nin tanik olarak dinlenmesini talep ediyoruz. Bu dilekce durusma
giiniinden en az bes giin 6nce sunulmaktadir.

4. Aklama isnadinin unsurlar1 iddianamede gosterilmemistir (TCK m.282/1; CMK m.225/2,
m.226/1)

Aklama sugu, suctan kaynaklanan malvarhigr degerlerinin yurt disina c¢ikarilmasini veya
gayrimegru kaynagini gizlemek ya da mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksadiyla cesitli islemlere tabi tutulmasini gerektirir. iddianamede miivekkilin béyle bir
maksatla hareket ettigine iliskin tek bir olgu gosterilmemis, hesaba gelen paralarin bagka
hesaplara aktarilmasi tek basina aklama olarak nitelendirilmistir. Mahkeme nitelendirmede
iddianameye bagh degildir; ancak yargilama sirasinda sucun hukuki niteliginin degismesi
giindeme gelirse, miivekkile énceden haber verilerek ek savunma hakki taninmasini ve bunun
icin stire verilmesini talep ettigimizi simdiden bildiriyoruz.

DELILLER

[e] Bankasindan getirtilecek internet ve mobil bankacilik giris kayitlari, IP ve cihaz bilgileri,
telefon numaras1 degisiklik kayitlari ve ATM kayitlari; miivekkilin sorusturmada sundugu
yazigsmalar ve banka bildirimleri; taniklar [e] ve [®]; her tiirlii yasal delil.

HUKUKI NEDENLER

Anayasa m.38; TCK m.20, m.21, m.282; 7258 sayilh Kanun m.5; 5549 sayili Kanun m.3, m.8;
CMK m.160, m.170, m.177, m.206, m.217, m.223, m.225, m.226 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Miivekkil adina kayith hesaba iliskin internet ve mobil bankacilik giris kayitlari, IP ve cihaz
bilgileri, telefon numarasi degisiklik kayitlari ve ATM kayitlarinin [e] Bankasindan
getirtilmesine,

2. Taniklar [@] ve [®]’nin durusmada dinlenmesine,

3. Yargilama sirasinda sucun hukuki niteliginin degismesi halinde miivekkile ek savunma hakki
taninmasina ve siire verilmesine,

4. Yargilama sonunda, iizerine atili suclar islemedigi, en azindan isledigi sabit olmadig1 anlasilan
miivekkilin CMK m.223/2-b ve e uyarinca beraatine

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.



[Tarih]

Sanik Miidafii
Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: Sorusturmada sunulan yazisma ve banka bildirimi 6rnekleri; vekaletname



