[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: 2026/[e] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

SUC: 7258 sayili Kanun’un 5/1-c maddesine muhalefet; su¢ islemek amaciyla kurulan érgiite tiye
olma (TCK m.220/2)

KONU: Kimligi gizli tamk “[kod ad]” ile sanik [®]’nin miivekkil aleyhine beyanlarina karsi
beyanlarimizin sunulmasi, tanigin durusmada dinlenerek soru yoneltilmesine imkan verilmesi ve
bu beyanlarin hitkkme esas alinmamas talebidir.

ACIKLAMALAR

Iddianamede miivekkilin bahis organizasyonu adina hesap temin ettigi ve para nakline aracilik
ettigi ileri siiriilmiis; bu iddianin dayanag: olarak kimligi gizli tanik “[kod ad]” ile diger sanik
[e]’'min [e] tarihli kolluk ifadesi gosterilmistir. Kimligi gizli tamigin beyani sorusturma
asamasinda alinmis ve durusmada tutanagi okunmustur; samik [e] ise kollukta miidafi
bulunmaksizin  verdigi ifadeyi durusmada kabul etmemistir Bu beyanlara iligkin
degerlendirmelerimizi asagida sunuyoruz.

1. Kimligi gizli tamgin beyani tek basina hiikme esas alinamaz ve dosyada bu beyani destekleyen
bagimsiz bir delil bulunmamaktadir (5726 s.K. m.9/8; CMK m.217/1)

Kanun, kimlik bilgileri gizli tutulan veya hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmadan dinlenen
tamgin beyaninin tek basina hiikkme esas tegkil etmeyecegini acikca 6ngormektedir. Dosyadaki
banka kayitlari, miivekkilin hesabina bahis baglantili oldugu ileri siiriilen bir para girisi
bulunmadigini; HTS kayitlari da miivekkilin diger saniklarla bir iletisiminin bulunmadigini
gostermektedir. Tamgin anlattify olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grendigi de tutanakta
aciklanmamigtir. Bu durumda gizli tamik beyani, kanunun aradigl destekleyici delilden
yoksundur.

2. Kimligin gizli tutulmasinin kanuni kosullar1 bulunmamaktadir (CMK m.58/2, m.58/5; 5726
s.K. m.3/1, m.4/2; TCK m.220/2)

Kimligi sakli tutulan taniga iliskin hiikiimler yalmzca bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suclarda uygulanabilir ve kimligin ortaya ¢ikmasinin tanik veya yakinlar igin agir bir tehlike
olusturmasini gerektirir. Dosyada, kanunun orgiit icin aradigl yapi, iiye sayist ile arag ve gereg
bakimindan amag suclar1 islemeye elveriglilik unsurlarimi gosteren somut bir olgu ortaya
konulmamig; tamk bakimindan somut bir tehlike tespiti de yapilmamustir. Orgiit unsurlarinin
bulunmamasi, gizli tanik usuliiniin kanuni dayanagini da ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle
tamgin kimlik gizliliginin kosullarinin Mahkemenizce yeniden degerlendirilmesini talep
ediyoruz.

3. Tanik durugsmada dinlenmeli ve miidafiin soru yoneltmesine imkan verilmelidir (CMK
m.201/1, m.210/1, m.58/3; 5726 s.K. m.9/10)



Miivekkil aleyhine ileri siiriilen olayin delili biiyiik 6lciide bu tamigin aciklamalarindan ibarettir.
Kanun bu durumda tamgin durugmada mutlaka dinlenmesini, 6nceki tutanagin okunmasinin
dinleme yerine gecemeyecegini ve tanik hazir bulunanlar olmadan dinlense bile soru sorma
hakkinin sakli oldugunu o6ngérmektedir. Tanik koruma hiikiimleri de savunma hakkini
kisitlayacak sekilde uygulanamaz. Tamigin durusmada, gerekiyorsa ses ve goriintii aktarimiyla
dinlenmesini ve miidafi olarak tamga bilgisinin kaynagina ve miivekkille iligkisine dair soru
yoneltmemize imkan verilmesini talep ediyoruz.

4. Diger samigin miidafisiz kolluk ifadesi hiikkme esas alinamaz (CMK m.148/4, m.213/1; TCK
m.20/1, m.221/4)

Sanik [e]’min miivekkili suclayan beyami kollukta miidafi hazir bulunmaksizin alinmis ve
durugsmada dogrulanmamigtir. Kanun, bu nitelikteki ifadenin hakim veya mahkeme huzurunda
dogrulanmadikca hiikme esas alinamayacagini agikca ongormektedir. Kaldi ki anilan sanik,
ifadesinde orgiit hakkinda bilgi vermek suretiyle etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmay
talep etmistir; bagkasini suglayan beyanin bu menfaat gozetilerek degerlendirilmesi gerekir. Ceza
sorumlulugu sahsi olup, baska bir samgin kendi durumunu hafifletmek amaciyla verdigi ve
dogrulanmamis bir beyan miivekkil aleyhine delil olamaz.

DELILLER

Kimligi gizli tanik ifade tutanagi; sanik [e]’nin kolluk ve durusma ifadeleri; banka kayitlari; HTS
kayitlar; her tiirlii yasal delil.

HUKUKI NEDENLER

Anayasa m.36, m.38; TCK m.20, m.220, m.221; 5726 sayilh Kanun m.3, m.4, m.9; CMK m.58,
m.148, m.201, m.210, m.213, m.217, m.223 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM

Aciklanan nedenlerle;

1. Kimligi gizli tanik “[kod ad]”in kimlik gizliliginin kosullarinin yeniden degerlendirilmesine,
2. Tanmigin durugsmada dinlenmesine ve miidafiin taniga dogrudan soru yoneltmesine imkan
verilmesine,

3. Kimligi gizli tanik beyani ile sanik [®]’nin dogrulanmamis kolluk ifadesinin hiikme esas
alinmamasina,

4. Yargilama sonunda iizerine atili suclari igledigi sabit olmayan miivekkilin CMK m.223/2-e
uyarinca beraatine

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

[Tarih]

Sanmik Miidafii
Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: Vekaletname



