[e] ASLIYE CEZA MAHKEMESINE

DOSYA NO: 2026/[e] Esas

SANIK: [Ad Soyad], T.C. Kimlik No: [e]

MUDAFIi: Av. [Ad Soyad], [] Barosu, sicil no [e]

SUQC: 7258 sayili Kanun’un 5/1-c maddesine muhalefet, suctan kaynaklanan malvarhigi
degerlerini aklama

MUTALAA TARIHI: [e]

KONU: Cumbhuriyet savcisinin [e] tarihli oturumda acikladigi esas hakkindaki miitalaaya karsi
savunmalarimizin sunulmasi ve sanmigin atili suclarin tamamindan beraatine karar verilmesi
talebidir.

ACIKLAMALAR

Miivekkil hakkinda, adina kayith [e] Bankasi hesabinin [e] ile [e] tarihleri arasinda yasa disi
bahis sitelerine ait para hareketlerinde kullanildig1 iddiasiyla 7258 sayili Kanun’un 5/1-c maddesi
ve TCK m.282/1 uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acilmistir. Cumhuriyet savcisi
esas hakkindaki miitalaasinda; hesaba kisa siirede ¢ok sayida kisiden para girisi oldugunu, bu
paralarin ayni giin baska hesaplara aktarildigini, hesap hareketlerinin yogunlugu karsisinda
miivekkilin paralarin bahisle baglantili oldugunu bilmesi gerektigini ileri siirerek miivekkilin her
iki suctan cezalandirilmasimi talep etmistir. Yargilama sonunda toplanan deliller, asagida
aciklandigr iizere miivekkilin atili suglar isledigini gostermemektedir.

1. Miivekkilin para hareketlerinin bahisle baglantili oldugunu bildigi ispat edilememistir; kast
unsuru bulunmamaktadir (7258 s.K. m.5/1-c; TCK m.21/1, m.22/1)

Para nakline aracilik sugu ancak kasten islenebilir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Miivekkil, [®] tarihinde [sosyal medyada gordiigii bir is
ilam / tamdig1 [e] isimli kisinin ricasi] {izerine hesabina gelecek paralarin [e] satis bedeli oldugu
kendisine soylenerek hesap bilgilerini paylasmistir. Bu goriismelere ait yazismalar dosyaya Ek-1
olarak sunulmustur ve yazismalarin hicbirinde bahis veya sans oyunlarindan s6z edilmemektedir.
Miivekkil hesabindan herhangi bir menfaat elde etmemis, hesabina gelen paralarin tamami [e]
tarafindan yonlendirilen hesaplara aktarilmistir. Miitalaada miivekkilin paralarin bahisle
baglantili oldugunu bilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bilmesi gerektigi yoniindeki bir
degerlendirme, en fazla bir dikkat ve 6zen eksikligine isaret eder; taksirle islenen fiiller ise ancak
kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirilir ve 7258 sayili Kanun’da bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kastin varlifi, olayin somut olgularn {izerinden ispat edilmelidir; hesap
hareketlerinin yogunlugu bu ispatin yerine gecemez.

2. Hesaptaki islemlerin miivekkil tarafindan yapildig1 ispat edilememistir (CMK m.217/1,
m.223/2-b ve e)

Mahkemenizin [e] tarihli ara karar iizerine [®] Bankasi tarafindan génderilen internet ve mobil
bankacilik kayitlarina goére, iddianamede sayilan iglemlerin tamami [e] IP adresinden ve
miivekkile ait olmayan [e] marka cihazdan gerceklestirilmistir. Miivekkilin cep telefonunda



bankanin mobil uygulamasi bulunmamakta, ayni tarihlerde miivekkilin [®] ilinde [®] is yerinde
calistigl SGK kayitlar ve isveren yazisiyla sabit bulunmaktadir (Ek-2). Hesabin fiilen baskalar1
tarafindan yonetildigini gosteren bu kayitlar karsisinda, islemlerin miivekkil tarafindan yapildig:
kabul edilemez.

3. Para hareketlerinin bahis faaliyetiyle baglantis1 somut delille gosterilmemistir (7258 s.K.
m.5/1-c; CMK m.217/2)

7258 sayil1 Kanun’un 5/1-c maddesi, para nakline aracilig1 ancak bu aracilik spor miisabakalarina
dayali bahis veya sans oyunlariyla baglantili oldugunda cezalandirir. Dosyadaki MASAK raporu,
miivekkilin hesabina [e] kisiden toplam [e] TL girdigini ve bu tutarin [e] hesaba aktarildigin
tespit etmekle yetinmektedir. Raporda paralar1 génderen kisilerin hangi bahis sitesinde oynadig,
alic1 hesaplarin bahis sitesiyle baglantis1 veya bu paralarin bir bahis isleminin karsilig1 oldugu
yoniinde herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Para gonderen kisilerden higbiri tanik olarak
dinlenmemis, 6deme kurulusu veya kripto varlik hizmet saglayicisi kayitlar1 dosyaya
getirilmemistir. Olagan dis1 para hareketinden bahis baglantisi sonucuna varilmasi, sugun maddi
unsurunun ispati yerine bir varsayima dayanilmasi anlamina gelir.

4. MASAK raporu ve hesap analiz raporu tek basina hiikkme esas alinamaz (CMK m.63/1, m.67/6,
m.68, m.217/1)

Dosyadaki hesap analiz raporu, para hareketlerinin tespitinin Otesine gecerek miivekkilin
eyleminin para nakline aracilik sucunu olusturdugu sonucuna varmaktadir. Hukuki bilgiyle
coziilebilecek konularda bilirkisiye basvurulamaz ve sucun hukuki nitelendirmesi yalnizca
Mahkemenize aittir. Miidafiliimizce dosyaya sunulan [e] tarihli uzman miitalaasinda (Ek-3),
raporda incelenen islemlerin [®] adedinin miivekkilin maas ve kira 6demelerine iliskin oldugu,
bunlarin siipheli islem toplamina hatali olarak eklendigi ve kalan islemlerin hicbirinin bir bahis
sitesiyle iligkilendirilmedigi tespit edilmistir. Rapor yazarinin durusmada dinlenmesi talebimiz
heniiz karsilanmamustir; bu talebimizi yineliyor, aksi halde raporun hiikme esas alinmamasini
talep ediyoruz.

5. Miidafi bulunmaksizin kollukta alinan ifade hiikkme esas alinamaz (CMK m.148/4)

Miivekkilin [e] tarihinde [®] Emniyet Miidiirliigiinde miidafi hazir bulunmaksizin alinan
ifadesinde yer alan ve miitalaada dayanilan “hesabimi para karsiliginda verdim” seklindeki ifade,
miivekkil tarafindan Mahkemeniz huzurunda dogrulanmamistir. Miivekkil, sorgusunda bu ifadeyi
gece saatlerinde ve yorgunluk icinde, kendisine okunmadan imzaladigim agiklamistir. Kanun,
miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin hakim veya mahkeme huzurunda
dogrulanmadikga hiikme esas alinamayacagini acik¢a diizenlemektedir.

6. Aklama sucunun unsurlari olusmamistir (TCK m.282/1 ve m.282/2)

Aklama sucu, suctan kaynaklanan degerlerin yurt disina cikarilmasim ya da gayrimesru
kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla
cesitli islemlere tabi tutulmasim gerektirir. Miivekkilin kendi adina ve kendi kimlik bilgileriyle
acilmis bir hesaba gelen paralarin ayni giin bagka hesaplara aktarilmasi, iddianamede 7258 sayili



Kanun kapsaminda degerlendirilen fiilin kendisidir; bu fiilden ayri, paranin kaynagini gizlemeye
yonelik bir aklama islemi dosyada gosterilmemistir. Miivekkilin paralarin suctan kaynaklandigini
bilmedigi yukarida agiklandigindan, TCK m.282/2’deki bilerek kabul etme veya kullanma unsuru
da olusmamustir.

7. Siipheden sanik yararlamir (Anayasa m.38/4; AIHS m.6/2; CMK m.223/2-e)

Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz. Ceza yargilamasinda
mahkimiyet, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delillere dayanmaldir. Yukarida
aciklandigi iizere dosyada miivekkilin bahis baglantisin1 bildigine, hesab: fiilen kullandigina ve
para hareketlerinin bahisle baglantili olduguna dair kesin bir delil bulunmamaktadir. Bu durumda
sanigin beraatine karar verilmesi gerekir.

8. El konulan degerlerin iadesi gerekir (CMK m.131/1)

Sorusturma kapsaminda miivekkilin [®] Bankas1 nezdindeki hesabinda bulunan [e] TL ile [e]
plakali araca el konulmugstur. Hesaptaki bakiyenin miivekkilin [®] tarihli maas 6demelerinden
olustugu banka kayitlariyla sabittir; ara¢ ise su¢ tarihinden once, [®] yilinda kredili olarak
edinilmistir (Ek-4). Beraat karariyla birlikte bu degerlerin muhafazasina gerek kalmayacagindan
el koymanin kaldirilarak iadelerine karar verilmesi gerekir.

HUKUKI SEBEPLER

Anayasa m.38; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.6; 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu
m.63, m.67, m.68, m.131, m.148, m.216, m.217, m.223 ve m.231; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
m.21, m.22, m.39, m.44, m.50, m.51, m.62 ve m.282; 7258 sayili Kanun m.5 ve ilgili sair
mevzuat.

DELILLER

Dava dosyasi; MASAK raporu ve hesap analiz raporu; [®] Bankas1 internet ve mobil bankacilik
kayitlari; miivekkil ile [®] arasindaki yazismalar (Ek-1); SGK hizmet dokiimii ve isveren yazisi
(Ek-2); uzman miitalaas1 (Ek-3); maas hesap dokiimii ile arac satis ve kredi so6zlesmesi (Ek-4);
tanik beyanlar1 ve her tiirlii yasal delil.

SONUC VE ISTEM

Yukarida aciklanan ve Mahkemenizce re’sen gozetilecek nedenlerle; miivekkilin 7258 sayili
Kanun’un 5/1-c maddesine muhalefet sucundan kasti bulunmadigindan CMK m.223/2-c,
olmadig1 takdirde atili sugu isledigi sabit olmadigindan CMK m.223/2-e uyarinca; suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucundan ise sucun unsurlari olusmadigindan
beraatine, el konulan [e] Bankas1 hesabindaki bakiye ile [®] plakal arag iizerindeki el koymanin
kaldirilarak miivekkile iadesine karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim.

Mahkemenizin aksi kanaatte olmasi halinde ve kabul anlamina gelmemek kaydiyla; miivekkilin
kastinin olas1 kast diizeyinde kaldiginin kabulii ile TCK m.21/2 uyarinca, fiilin yardim etme
niteliginde oldugunun kabulii ile TCK m.39 uyarinca indirim yapilmasina, aym fiil nedeniyle
birden fazla cezaya hiikmedilmemesine (TCK m.44), cezanin alt sinirdan belirlenmesine,



miivekkilin gecmisi ve yargilama siirecindeki tutumu gozetilerek TCK m.62 uyarinca takdiri
indirim uygulanmasina ve kosullar1 olustugu takdirde CMK m.231 uyarinca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina, olmadigi takdirde TCK m.50 ve m.51 hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilmesini talep ederim.

[Tarih]

Sanmik Miidafii
Av. [Ad Soyad]
(e-imza)

EKLER: Ek-1 ile Ek-4 arasinda sayilan belgeler



